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RESUMEN 
Esta tesis pretende automatizar el cuestionario factorial de personalidad 16 PF-
5 de Cattell en aquellos procesos que requieren de tiempo de parte del experto, 
y en este sentido se desarrolla un sistema experto para ofrecer la aplicación del 
cuestionario on-line y su calificación inmediata. 
En el proceso de calificación del cuestionario es bastante amplio ya que consta 
de 185 preguntas que están divididas en 16 rasgos de personalidad, que a su 
vez se dividen en variable positiva y negativa, cada pregunta tiene 3 alternativas 
y cada una de estas tiene una puntuación. Al ser este proceso bastante amplio 
en su corrección, los expertos lo corrigen en una hoja de Excel y deben de 
reingresar las respuestas del usuario para que tras algunos cálculos se obtenga 
respuestas y lo comparen con las escalas y la interpretación que requiera; este 
proceso de calificación debe de llevarse a cabo en cierto tiempo, en caso de que 
sea un grupo numeroso de gente los resultados demoran de un día al otro.  
El objetivo de esta tesis es desarrollar un sistema experto que, de manera 
inmediata, permita obtener los resultados de los rasgos de personalidad en los 
estudiantes de Ingeniería Estadística e Informática de la Universidad Nacional 
del Altiplano, según el test de Cattell PF-5. 
El sistema experto consta de la base de hechos, motor de inferencia, base de 
conocimientos y la interfaz con el usuario. 
Palabras clave: rasgos de personalidad, base de hechos, motor de inferencia, 
base de conocimiento, sistema experto. 
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INTRODUCCION 
La presente tesis es una investigación que tiene por objeto desarrollar un sistema 
experto y mejorar el tiempo de calificación del cuestionario factorial de 
personalidad 16 PF-5 de Cattell. Los datos se obtuvieron de: 
Estudiantes de la Escuela Profesional de Ingeniería Estadística e Informática de 
la Universidad Nacional del Altiplano, entre  el séptimo y décimo semestre del 
semestre académico 2015-I. 
Psicólogos con más de 10 años de experiencia y con conocimiento del 
cuestionario factorial de personalidad 16 PF-5 de Cattell. 
Las fuentes bibliográficas provienen de años de investigación, muchos con algún 
tiempo de publicación que continúan a través de los años. 
Esta tesis presenta los siguientes capítulos: 
En el Capítulo I se presenta el planteamiento de la investigación, el problema, 
los objetivos, las hipótesis, variables y la operacionalizacion de variables. 
En el Capítulo II se aborda los antecedentes, marco teórico sobre los sistemas 
expertos, la personalidad, el cuestionario factorial 16 PF-5, normal ISO-9126, 
metodología de diseño del sistema experto y la definición de término básicos. 
En el Capítulo III se presentan la metodología de los materiales y métodos que 
fueron usados para la realización del sistema experto. Los procesos que fueron 
necesarios, tales como el análisis, diseño e implementación de la base de 
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hechos, el motor de inferencia, la base de conocimientos y la interfaz con el 
usuario. 
En el capítulo IV se ofrecen los resultados de las pruebas que se efectuaron y la 
discusión e interpretación de estos. 
También se presentan las conclusiones, recomendaciones y sugerencias para 
próximos trabajos. Para terminar esta tesis contiene los anexos que incluye el 
modelo de encuesta que se realizó, la ficha de evaluación ISO-9126, el 
cuestionario, la tabla de valoración por alternativa, tabla de valoración por factor 
y la tabla de interpretación. 
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CAPITULO I:  
GENERALIDADES 
1.1. Análisis de la situación problemática 
Para poder averiguar la personalidad de un ser humano y tener u diagnóstico 
que puede ser usado para diferentes objetivos, los psicólogos poseen una gran 
gama de cuestionarios  que pueden ayudarlos con el diagnóstico, estos test 
pueden ser de pocas o varias preguntas, cabe resaltar que mientras más 
preguntas tenga esta evaluación el resultado abarca más aspectos, por la 
recomendación de la Ps.Huguette Dueñas Zúñiga que por su amplia carrera y 
práctica en el diagnóstico de personalidad indicó que el Cuestionario Factorial 
de Personalidad 16PF-5 de Cattel es uno de los más exactos ya que brinda 16 
rasgos de la personalidad, el problema con este test es el tiempo, la principal 
queja de los psicólogos es que la corrección es engorrosa y requiere de tiempo, 
por lo que ellos demoran hasta 3 sesiones en dar una diagnostico final a sus 
clientes. 
La corrección de este test consiste en traspasar las respuestas del papel a una 
hoja de Excel que es una plantilla del cuestionario, al terminar de reingresar la 
pasamos a las siguientes páginas de esta hoja y tendremos los números, la 
escala y el valor que se obtuvo en cada uno de los 16 rasgos de este 
cuestionario. Realizar este proceso más rápido y con plena confianza en los 
resultados disminuiría el tiempo de atención considerablemente.  
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1.2. Formulación del problema 
Demasiado tiempo de corrección para obtener resultados que sean confiables 
según el cuestionario factorial de personalidad 16PF-5 es muy prolongado. 
1.3. Problema 
1.3.1. Problema general 
¿El sistema experto optimiza el tiempo de la obtención de los rasgos de 
personalidad fiables en los estudiantes de la Facultad de Ingeniería 
Estadística e Informática de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno 
2015?   
1.3.2. Problemas específicos 
 ¿Cómo desarrollar la base de hechos para obtener rasgos de 
personalidad fiables en los estudiantes de la Facultad de Ingeniería 
Estadística e Informática de la Universidad Nacional del Altiplano de 
Puno 2015? 
 ¿Cómo desarrollar el motor de inferencia para obtener rasgos de 
personalidad fiables en los estudiantes de la Facultad de Ingeniería 
Estadística e Informática de la Universidad Nacional del Altiplano de 
Puno 2015? 
 ¿Cómo desarrollar la base de conocimientos para obtener rasgos de 
personalidad fiables en los estudiantes de la Facultad de Ingeniería 
Estadística e Informática de la Universidad Nacional del Altiplano de 
Puno 2015? 
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1.4. Objetivos 
1.4.1. Objetivo General  
Implementar un  sistema experto para optimizar el tiempo de la obtención 
de rasgos fiables en los estudiantes de la Facultad de Ingeniería 
Estadística e Informática de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno 
2015. 
1.4.2. Objetivos específicos 
 Implementar la base de hechos del sistema experto para la obtención 
de los rasgos de personalidad fiables en los estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e Informática de la Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015. 
 Implementar el motor de inferencia del sistema experto para la 
obtención de los rasgos de personalidad fiables en los estudiantes de 
la Facultad de Ingeniería Estadística e Informática de la Universidad 
Nacional del Altiplano de Puno 2015. 
 Implementar la base de conocimientos del sistema experto para la 
obtención de los rasgos de personalidad fiables en los estudiantes de 
la Facultad de Ingeniería Estadística e Informática de la Universidad 
Nacional del Altiplano de Puno 2015.  
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1.5. Hipótesis y variables 
1.5.1. Hipótesis general 
El sistema experto optimiza significativamente el tiempo de la obtención 
de los de los rasgos de personalidad fiables en los estudiantes de la 
Facultad de Ingeniería Estadística e Informática de la Universidad 
Nacional del Altiplano de Puno 2015. 
1.5.2. Hipótesis específica 
 La base de hechos ayuda significativamente a la obtención de los 
rasgos de personalidad fiables en los estudiantes de la Facultad de 
Ingeniería Estadística e Informática de la Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015. 
 El motor de inferencia ayuda significativamente a la obtención de los 
rasgos de personalidad fiables en los estudiantes de la Facultad de 
Ingeniería Estadística e Informática de la Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015 
 La base de conocimientos ayuda significativamente a la obtención de 
los rasgos de personalidad fiables en los estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e Informática de la Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015 
1.5.3. Variables 
 Variable independiente: Rasgos de la personalidad según el 
cuestionario factorial de personalidad 16PF-5 de Cattell. 
 Variable dependiente: Sistema Experto.
  
1.6. Operacionalización de variables 
Variables 
Definición 
Conceptual 
Dimensiones Indicadores Índice Instrumento 
Variable 
Independiente
: Rasgos de 
personalidad 
basada en el 
cuestionario 
factorial de 
personalidad 
16 PF-5 de 
Cattell 
Son rasgos 
definidos según  
un instrumento 
de medida de 
espectro amplio 
de personalidad 
para 
adolescentes 
mayores de 16 
años y adultos 
Estabilidad 
Emocional 
Fuerza del yo 
Fuerza del súper yo 
Conservadurismo 
Bajo: 01 – 03 
Alto: 04 – 07 
Muy alto: 8 - 10 
Cuestionario 16 
PF-5 de Cattell 
Amabilidad 
Harria – Premsia 
Imperturbabilidad 
Baja - alta tensión 
Bajo: 01 - 03 
Alto: 04 – 07 
Muy alto: 8 - 10 
Responsabilidad 
Inteligencia 
Bajo: 01 - 06 
Alto: 08 - 10 
Liderazgo Bajo: 01 - 03 
Alto: 04 - 07 
Muy alto: 8 - 10 Adhesión social 
Extroversión 
Límite de personalidad 
Trectia – Parmia 
Alaxia – Pretensión 
Bajo: 01 - 03 
Alto: 04 – 07 
Muy alto: 8 - 10 
Apertura a la 
experiencia 
Praxernia – autia 
Sencillez – astucia 
Autocontrol 
Bajo: 01 - 03 
Alto: 04 – 07 
Muy alto: 8 - 10 
 6 
 
Variable 
Dependiente: 
Sistema 
Experto 
Es un sistema 
que emula los 
conocimientos 
de un experto 
humano, 
obteniendo un 
posible resultado 
que es estimado. 
Base de hechos 
Funcionalidad 
Portabilidad 
(1) Totalmente en 
desacuerdo 
(2) En desacuerdo 
(3) Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 
(4) De acuerdo 
(5) Totalmente de 
acuerdo 
ISO-9126 
Motor de 
inferencia 
Fiabilidad 
Usabilidad 
Base de 
conocimiento 
Mantenibilidad 
Eficiencia 
Fuente: Elaboración de la investigadora
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CAPITULO II:  
JUSTIFICACIÓN 
2.1. Antecedentes de la investigación 
 (Martin Moreno, 1996), realizó la tesis doctoral: “Sistema experto de 
orientación vocacional-profesional”, en la Escuela de Post Grado de 
la Universidad Complutense de Madrid. La investigación llegó a las 
siguientes principales conclusiones: 
Son diversos los agentes implicados en su orientación vocacional: la 
familia, el centro educativo, el grupo de iguales, la sociedad. Todos 
ellos, partiendo de su herencia genética, pueden contribuir a encauzar 
y mejorar su proceso de orientación vocacional-profesional. 
El grupo de iguales y las relaciones de amistad también ejercerán 
influencia en su maduración personal. A partir de una determinada 
edad los amigos ocupan un papel de gran relevancia y determinación. 
Ampliando el radio de influencia, no podemos eludir el papel tan 
influyente que desempeña la sociedad y las Instituciones Sociales en 
la que nos ha tocado vivir, con una panorámica profesional 
determinada. El sujeto debe estar informado de todas las opciones 
que tiene y de las que presentar un horizonte profesional más 
esperanzador. 
 (Díaz Morales & Sánchez López, 2002), realizó la tesis doctoral: 
“Relaciones entre estilos de personalidad y satisfacción autopercibida 
en diferentes áreas vitales”, en la Escuela de Post Grado de la 
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Universidad Complutense de Madrid. La investigación llegó a los 
siguientes resultados: 
Estos resultados indican que la personalidad juega un papel 
modulador en la autopercepción del bienestar psicológico en las 
diferentes áreas vitales. La satisfacción no sólo está relacionada con 
los aspectos conductuales de la personalidad, las relaciones 
interpersonales en el modelo de Millon, sino con los aspectos 
motivacionales y los estilos de cognición. Las personas del grupo 
activo/independiente son gregarias, decididas y algo narcisistas, 
discrepantes y algo agresivas, y muestran mayor satisfacción y menor 
relación entre las diferentes áreas vitales. El grupo 
pasivo/dependiente está compuesto por personas retraídas, 
indecisas, conformistas, algo negativistas y sumisas, y muestran 
menor satisfacción y mayor relación entre las diferentes áreas vitales.  
 (Castañeda Leon, Murrugarra Llerena, & Berru Ancajima, 2003), 
realizó la tesis: “Sistema Experto para determinar nuestra 
Personalidad: Una aplicación de Programación Lógica”, en la 
Universidad Nacional de Trujillo y la Sociedad de Estudiantes de 
Ciencia de la Computación. La investigación llegó a las siguientes 
principales conclusiones: 
El presente test cuenta con 55 características de la persona a las 
cuales se puede llegar a concluir, y para llegar a cada una, se deberá 
responder a determinadas preguntas de acuerdo a las características 
de un dibujo realizado a mano, como trazo, forma del tronco, la copa, 
si tiene raíces, si el árbol es grande, si es un paisaje, etc. Estas 
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características serán recolectadas por el sistema experto a través de 
la selección de gráficos que nos serán de ayuda para identificarlas. 
Las personas del grupo activo/independiente son las más satisfechas 
con la vida.  
2.2. Marco Teórico 
2.2.1. Sistema experto 
Es un sistema que puede realizar un proceso automatizando ciertos 
procesos y obteniendo un posible resultado que es estimado. 
Un sistema Experto, es básicamente un programa de computadora 
basado en conocimientos (Parsaye, Chignell, Khoshafian, & Wong, 1997). 
Un sistema Experto es un programa de computadora interactivo que 
contiene la experiencia, conocimiento y habilidad propios de una persona 
o grupos de personas especialistas en un área particular del conocimiento 
humano, de manera que permitan resolver problemas específicos de esa 
área de manera inteligente y satisfactoria. (Gonzales De Miguel, 2003). 
La característica más importante que tiene un sistema, según Spedding 
(1979), es que: “…puede reaccionar como un todo al recibir un estímulo 
dirigido a cualquiera de sus partes.” 
Elementos de un sistema experto 
 Base de Conocimiento: Un SE posee el conocimiento del experto 
humano convenientemente formalizado y estructurado.  
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 Motor de Inferencia: También llamado intérprete de reglas, es un 
módulo que se encarga de las operaciones de búsqueda y selección 
de las reglas a utilizar en el proceso de razonamiento.  
 Base de Hechos: Se trata de una memoria temporal auxiliar que 
almacena los datos del usuario, datos iniciales del problema, y los 
resultados intermedios obtenidos a lo largo del proceso de resolución. 
A través de ella se puede saber no sólo el estado actual del sistema 
sino también cómo se llegó a él.  
 Interfaz de Usuario: Todo sistema dispone de una interfaz de usuario, 
que gobierna el diálogo entre el sistema y el usuario. 
 Base de hechos 
La base de datos o base de hechos es una parte de la memoria del 
ordenador que se utiliza para almacenar los datos recibidos inicialmente 
para la resolución de un problema. Contiene conocimiento sobre el caso 
concreto en que se trabaja. También se registrarán en ella las 
conclusiones intermedias y los datos generados en el proceso de 
inferencia. Al memorizar todos los resultados intermedios, conserva el 
vestigio de los razonamientos efectuados; por lo tanto, se puede utilizar 
explicar las deducciones y el comportamiento del sistema. (Samper 
Márquez, 2002). 
A pesar de ser la memoria de trabajo, la base de hechos puede 
desempeñar el papel de memoria auxiliar, memorizando todos los 
resultados intermedios, lo que permite conservar el rastro de los 
razonamientos llevados a cabo. 
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Además, puede emplearse para explicar el origen de las informaciones 
deducidas por el sistema en el transcurso de una sesión de trabajo o para 
llevar a cabo la descripción del comportamiento del propio sistema 
experto.  
Al principio del trabajo, la base de hechos solo tiene los datos que 
introduce el usuario del sistema, pero, a medida que va actuando el motor 
de inferencias, contiene las cadenas de inducciones y deducciones que el 
sistema forma al aplicarlas reglas para obtener las conclusiones 
buscadas.  
 Motor de inferencia 
Según (Samper Márquez, 2002) El motor de inferencias es un programa 
que controla el proceso de razonamiento que seguirá el sistema experto. 
Utilizando los datos que se le suministran, recorre la base de 
conocimientos para alcanzar una solución. La estrategia de control puede 
ser de encadenamiento progresivo o de encadenamiento regresivo. En el 
primer caso se comienza con los hechos disponibles en la base de datos, 
y se buscan reglas que satisfagan esos datos, es decir, reglas que 
verifiquen la parte SI. Normalmente, el sistema sigue los siguientes pasos: 
1. Evaluar las condiciones de todas las reglas respecto a la base de datos, 
identificando el conjunto de reglas que se pueden aplicar (aquellas que 
satisfacen su parte condición). 
2. Si no se puede aplicar ninguna regla, se termina sin éxito; en caso 
contrario se elige cualquiera de las reglas aplicables y se ejecuta su parte. 
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3. Si se llega al objetivo, se ha resuelto el problema; en caso contrario, se 
vuelve al paso 1. 
A este enfoque se le llama también guiado por datos, porque es el estado 
de la base de datos el que identifica las reglas que se pueden aplicar. 
Cuando se utiliza este método, el usuario comenzará introduciendo datos 
del problema en la base de datos del sistema. 
Al encadenamiento regresivo se le suele llamar guiado por objetivos, ya 
que, el sistema comenzará por el objetivo (parte acción de las reglas) y 
operará retrocediendo para ver cómo se deduce ese objetivo partiendo de 
los datos. Esto se produce directamente o a través de conclusiones 
intermedias o sub objetivos. Lo que se intenta es probar una hipótesis a 
partir de los hechos contenidos en la base de datos y de los obtenidos en 
el proceso de inferencia. 
En la mayoría de los sistemas expertos se utiliza el encadenamiento 
regresivo. Este enfoque tiene la ventaja de que el sistema va a considerar 
únicamente las reglas que interesan al problema en cuestión. El usuario 
comenzará declarando una expresión “E” y el objetivo del sistema será 
establecer la verdad de esa expresión. 
Para ello se pueden seguir los siguientes pasos: 
1. Obtener las reglas relevantes, buscando la expresión E en la parte 
acción (éstas serán las que puedan establecer la verdad de “E”). 
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2. Si no se encuentran reglas para aplicar, entonces no se tienen datos 
suficientes para resolver el problema; se termina sin éxito o se piden al 
usuario más datos. 
3. Si hay reglas para aplicar, se elige una y se verifica su parte condición 
“C” con respecto a la base de datos. 
4. Si “C” es verdadera en la base de datos, se establece la veracidad de 
la expresión “E” y se resuelve el problema. 
5. Si “C” es falsa, se descarta la regla en curso y se selecciona otra regla. 
6. Si “C” es desconocida en la base de datos (es decir, no es verdadera ni 
falsa), se le considera como sub objetivo y se vuelve al paso 1 (“C” será 
ahora la expresión “E”). 
Existen también enfoques mixtos en los que se combinan los métodos 
guiados por datos con los guiados por objetivos. 
El  motor  de  inferencia,  que  es  la parte del Sistema Experto  que  
combina  los  hechos  y  las  preguntas particulares,  utilizando  la  base  
de  conocimiento,  seleccionando  los  datos  y  pasos apropiados para 
presentar los resultados. 
Se  encarga  de  obtener conclusiones comenzando desde el 
conocimiento abstracto hasta el conocimiento concreto. Si el conocimiento 
inicial es muy poco, y el sistema no puede obtener ninguna conclusión, se 
utiliza un subsistema de demanda de información como apoyo. 
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 Base de conocimiento 
(Samper Márquez, 2002) La base de conocimientos contiene el 
conocimiento especializado extraído del experto en el dominio. Es decir, 
contiene conocimiento general sobre el dominio en el que se trabaja. El 
método más común para representar el conocimiento es mediante reglas 
de producción. El dominio de conocimiento representado se divide, pues, 
en pequeñas fracciones de conocimiento o reglas SI... ENTONCES... 
Cada regla constará de una parte denominada condición y de una parte 
denominada acción, y tendrá la forma: 
SI condición  
ENTONCES acción.  
Una característica muy importante es que la base de conocimientos es 
independiente del mecanismo de inferencia que se utiliza para resolver 
los problemas. De esta forma, cuando los conocimientos almacenados se 
han quedado obsoletos, o cuando se dispone de nuevos conocimientos, 
es relativamente fácil añadir reglas nuevas, eliminar las antiguas o corregir 
errores en las existentes. No es necesario reprogramar todo el sistema 
experto. 
Las reglas suelen almacenarse en alguna secuencia jerárquica lógica, 
pero esto no es estrictamente necesario. Se pueden tener en cualquier 
secuencia y el motor de inferencia las usará en el orden adecuado que 
necesite para resolver un problema. 
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Existen reglas de producción que no pertenecen al dominio del problema. 
Estas reglas se llaman meta reglas (reglas sobre otras reglas) y su función 
es indicar bajo qué condiciones deben considerarse unas reglas en vez 
de otras. Un ejemplo de meta regla es: 
SI hay reglas que usan materias baratas 
Y hay reglas que usan materias caras 
ENTONCES usar antes las primeras que las segundas 
La base de conocimientos contiene todos los hechos, las reglas y los 
procedimientos que son importantes para la solución de un problema. 
Contiene el conocimiento de los hechos y la experiencia de los expertos 
en un campo especifico. 
Es aquí donde se registran las estructuras de datos que representan el 
conocimiento de la o las personas expertas que han prestado sus 
conocimientos al sistema. Esas estructuras de datos se concretan, en la 
práctica no en datos sino en conocimientos estructurados en hechos, y 
reglas, que permiten generar más conocimiento y que el sistema aprenda 
de sus actuaciones. Este conocimiento se codifica según una notación 
específica que incluye reglas, predicados, redes semánticas y objetos. 
 Interfaz con el usuario 
Según (Samper Márquez, 2002) El interfaz de usuario permite que el 
usuario pueda describir el problema al sistema experto. Interpreta sus 
preguntas, los comandos y la información ofrecida. A la inversa, formula 
la información generada por el sistema incluyendo respuestas a las 
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preguntas, explicaciones y justificaciones. Es decir, posibilita que la 
respuesta proporcionada por el sistema sea inteligible para el interesado. 
También puede solicitar más información si le es necesaria al sistema 
experto. En algunos sistemas se utilizan técnicas de tratamiento del 
lenguaje natural para mejorar la comunicación entre el usuario y el sistema 
experto. 
El módulo de adquisición del conocimiento permite que se puedan añadir, 
eliminar o modificar elementos de conocimiento (en la mayoría de los 
casos reglas) en el sistema experto. Si el entorno es dinámico es muy 
necesario, puesto que, el sistema funcionará correctamente sólo si se 
mantiene actualizado su conocimiento. El módulo de adquisición permite 
efectuar ese mantenimiento, anotando en la base de conocimientos los 
cambios que se producen. 
La interacción entre un sistema experto y un usuario se realiza en lenguaje 
natural. También es altamente interactiva y sigue el patrón de la 
conversación entre seres humanos. Para conducir este proceso de 
manera aceptable para el usuario es especialmente importante el diseño 
del interfaz de usuario. Un requerimiento básico del interfaz es la habilidad 
de hacer preguntas. Para obtener información fiable del usuario hay que 
poner especial cuidado en el diseño de las cuestiones. Esto puede 
requerir diseñar el interfaz usando menús o gráficos. 
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 Evolución de los sistemas expertos 
Los sistemas expertos como tales, surgen a mediados de los años 
sesenta; en esos tiempos se creía que bastaban unas pocas leyes de 
razonamiento junto con potentes computadoras para producir resultados 
brillantes. (Samper Márquez, 2002). 
En 1955 Alan Newell y Herbert Simon desarrollan la Teoría de la lógica, 
esto permitió desarrollar un programa que exploraba la solución a un 
problema utilizando ramas y nudos, seleccionando únicamente las ramas 
que más parecían acercarse a la solución correcta del problema. 
En 1956, se celebra una conferencia en Vermont de gran trascendencia 
en el desarrollo de la IA. John McCarthy propone por primera vez el uso 
del término “Inteligencia Artificial” para denominar el estudio del tema. 
El primer Sistema Experto se aplicó a problemas más reales, fue 
desarrollado en 1965 con el fin de identificar estructuras químicas: el 
programa se llamó DENDRAL. Lo que este sistema experto hacía, al igual 
que lo hacían los expertos entonces, era tomar hipótesis relevantes como 
soluciones posibles y someterlas a prueba comparándolas con los datos. 
(Roos Rita, 2001). 
 Aplicación de los sistemas expertos 
La tarea principal de un Sistema Experto es tratar de aconsejar al usuario. 
(Schildt, 1997). 
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Las principales aplicaciones de los sistemas expertos son las 
relacionadas con el mundo empresarial. Esto se debe a que resultan muy 
útiles en funciones como la contabilidad, tesorería, gestiones internas. El 
campo que más aplicaciones de sistemas expertos está realizando es el 
de la auditoría. Pero los sistemas expertos son aplicados en muchas más 
áreas con resultados satisfactorios.  
Según (Rolston, 1998), señala que un sistema experto debe cumplir con 
las siguientes características: 
 Tener un amplio conocimiento específico del área de especialización 
 Aplicar técnicas de búsqueda 
 Tener soporte para análisis heurístico 
 Poseer habilidad para inferir nuevos conocimientos ya existentes. 
 Tener la capacidad de procesar símbolos 
 Tener la capacidad para explicar su propio razonamiento. 
2.2.2. Personalidad 
"En los primeros años, aprendizaje y creatividad van ligados al desarrollo 
personal, y a medida que se suma la edad, el acto creativo se exterioriza, 
hasta el punto de que puede desengranarse de este mismo desarrollo. 
Entonces, la creatividad deja de ser tan "evolutiva", y pasa a considerarse 
más "objetal" (producciones, realizaciones, capacidades)” (Herran, 2003). 
En todas las investigaciones las personas creativas han sido unánimes en 
afirmar que les encanta lo que hacen, lo cual debe servir en la escuela 
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para incorporar a la metodología docente estrategias o tácticas que hagan 
posible el disfrute del niño con aquello que hace. (Lopez Martínez, 2001). 
La personalidad es un constructo psicológico, que se refiere a un conjunto 
dinámico de características psíquicas de una persona, a la organización 
interior que determina que los individuos actúen de manera diferente ante 
una circunstancia. 
 Teoría de rasgos de personalidad 
Desde el punto de vista psicológico, la aproximación al estudio y 
explicación de la conducta humana se ha llevado a cabo desde distintos 
modelos. A nivel general, cabe distinguir entre tres modelos principales. 
El modelo internalista asume que la conducta humana está determinada 
por variables internas al propio individuo, por lo que es estable y 
consistente. El modelo situacionista pone el énfasis en los determinantes 
externos de la conducta, por lo que asume que el comportamiento humano 
variará en función de las circunstancias ambientales de cada momento. 
Por último, el modelo interaccionista considera que la conducta se explica 
por la interacción entre ambos tipos de variables; internas y externas. 
A su vez, dentro del modelo internalista puede distinguirse entre las 
teorías procesuales o del estado, que subrayan la importancia de los 
estados y mecanismos internos del individuo (por ejemplo, las teorías de 
Sigmund Freud, Carl Rogers o George Kelly); y las teorías estructurales o 
del rasgo, para las que la conducta está determinada por una estructura 
de personalidad conformada por una serie de rasgos estables y generales 
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(entre las que destacan teóricos como Gordon Allport, Raymond Cattell o 
Hans Eysenck). 
El concepto puede definirse también como el patrón de actitudes, 
pensamientos, sentimientos y repertorio conductual que caracteriza a una 
persona y que tiene una cierta persistencia y estabilidad a lo largo de su 
vida de modo tal que las manifestaciones de ese patrón en las diferentes 
situaciones posee algún grado de predictibilidad. 
 Rasgos de la personalidad 
Un factor de personalidad es una disposición relativamente permanente 
de la personalidad que es inferida del comportamiento que a su vez se 
supone determina el comportamiento. Los rasgos también son 
considerados rasgos y se puede definir con la tendencia de un individuo 
a comportarse de una forma consistente en muchas situaciones distintas.  
Los cinco grandes rasgos de personalidad, también llamados rasgos 
principales, según (Muñoz, 2010) se tiene 5 y son: 
 Neuroticismo / Estabilidad emocional. El neuroticismo describe la 
tendencia a experimentar emociones negativas como respuesta a 
amenazas percibidas y castigo. Incluye ansiedad, depresión, ira o 
labilidad emocional. La estabilidad emocional definiría el extremo 
opuesto. 
 Amabilidad. Comprende rasgos relacionados con el altruismo, como 
empatía y comportamiento amistoso y amable con los demás. Implica 
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una tendencia a cooperar, mantener la armonía social y tener en 
consideración a los demás. 
 Responsabilidad. Hace referencia a rasgos relacionados con la 
autodisciplina, así como la organización y el control de los impulsos y 
refleja la habilidad para ejercer el autocontrol necesario para seguir 
reglas o perseguir metas. 
 Extroversión. Describe rasgos como sociabilidad, asertividad, 
expresión emocional, excitabilidad y locuacidad. 
 Apertura a la experiencia. Incluye la imaginación, creatividad, 
curiosidad intelectual y aprecio por las experiencias estéticas. Se 
relaciona con la capacidad e interés por atender y procesar estímulos. 
 Estabilidad emocional 
“La felicidad favorece la recepción e interpretación positiva de los diversos 
estímulos ambientales. No es fugaz, como el placer, sino que pretende 
una estabilidad emocional duradera” (Delgado, 1992). 
"Casi todo el mundo piensa que sabe qué es una emoción hasta que 
intenta definirla. En ese momento prácticamente nadie afirma poder 
entenderla" (Wenger, Jones, & Jones, 1962) 
Según (Muñoz, 2010) la estabilidad emocional es uno de los cinco 
grandes rasgos de personalidad y es lo opuesto a lo que suele llamarse 
neuroticismo o inestabilidad emocional. 
La estabilidad emocional es uno de los rasgos de personalidad más 
importantes. Explica la tendencia de algunas personas a ser más 
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vulnerables a problemas de depresión y ansiedad cuando se encuentra 
con situaciones estresantes y se ha relacionado con una mayor o menor 
satisfacción en las diversas áreas de la vida así como con la capacidad 
de manejar la propia vida en general.  
Aunque el grado de estabilidad emocional de una persona suele 
mantenerse constante a lo largo del tiempo, no es raro que haya etapas 
de mayor o menor estabilidad, en función de las experiencias vividas y el 
estrés al que una persona se encuentre sometida. 
Las personas con una alta estabilidad emocional tienen un mayor control 
de sus emociones y no se ven afectadas con facilidad por los problemas 
o reveses de la vida. Sus emociones son más estables, no presentan 
síntomas neuróticos ni hipocondríacos, tienen un enfoque realista de la 
vida, son pacientes, tranquilas, perseverantes y confiables. Son personas 
emocionalmente maduras y estables, con una buena capacidad para 
manejar sus emociones y planear su vida, resistir sus impulsos y funcionar 
de una manera flexible y a la vez controlada. Saben afrontar la realidad 
sin huir de ella. 
Aunque puedan sentirse mal de vez en cuando, por lo general suelen estar 
libre de emociones negativas persistentes. Cuando experimentan un nivel 
de estrés considerable y, por tanto, emociones negativas más intensas, 
son también capaces de controlarlas sin dejarse llevar por ellas y 
reponerse con facilidad, dejando atrás el pasado. 
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 Responsabilidad 
Según (Muñoz, 2010) la dimensión Responsabilidad hace referencia a la 
capacidad para controlar los propios impulsos, la autodisciplina y la 
organización, así como el conjunto de habilidades necesarias para llevar 
a cabo cualquier conducta orientada hacia una meta, como pensar antes 
de actuar, saber aplazar las gratificaciones, seguir reglas, planificar, o 
establecer prioridades. Por tanto, se trata de una medida de hasta qué 
punto una persona es capaz de controlar sus impulsos y regular su propio 
comportamiento. 
Las personas con puntuaciones altas en esta dimensión suelen ser 
trabajadoras, puntuales y fiables. Son también más organizadas y 
ordenadas tanto en sus trabajos como en sus vidas personales y es típico 
en ellas utilizar listas de cosas que hacer, agendas, etc. 
Por el contrario, las personas con bajas puntuaciones en esta escala son 
más impulsivas, menos preocupadas por el logro o la consecución de 
objetivos y más relajadas. Tienen problemas para motivarse a sí mismas 
para alcanzar una meta o realizar una tarea que desearían hacer. 
 Apertura a la experiencia 
Según (Muñoz, 2010) Esta dimensión de la personalidad describe la 
apertura mental, originalidad, creatividad, imaginación y curiosidad 
intelectual de una persona. 
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Las personas que puntúan alto en esta dimensión son personas con 
mentes flexibles y abiertas, con ideas no convencionales y gran cantidad 
de intereses diferentes y variados, que se interesan tanto en su propio 
mundo interior como en el exterior. 
Son personas que aprecian al arte, la aventura, la emoción, son 
imaginativas, tienen ideas originales, son curiosas y les gusta tener 
experiencias variadas. Suelen ser más creativos y más conscientes de 
sus propios sentimientos y estados internos y tienen más probabilidades 
de mantener creencias poco convencionales. Tienen también más 
facilidad para pensar de manera abstracta y simbólica y son más liberales. 
Les gusta aquello que estimula tantos sus mentes como sus sentidos y se 
sienten atraídos por la variedad y las experiencias nuevas. 
Las personas con bajas puntuaciones en esta dimensión tienen mentes 
más cerradas y rígidas, con intereses más convencionales, prefieren 
aquello que es más directo, simple y obvio antes que lo sutil, abstracto, 
complejo o ambiguo. Se trata de personas más conservadoras y 
resistentes al cambio, prefieren lo familiar a lo novedoso y están menos 
interesadas en el arte. En general, tienen menos intereses, prefieren la 
rutina, y no suelen utilizar mucho la fantasía o imaginación. 
La mayoría de las personas obtienen puntuaciones medias en esta 
escala, existiendo una minoría que obtiene puntuaciones en uno u otro 
extremo. 
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Los fundamentalismos religiosos y la religiosidad convencional tienden a 
estar relacionados con puntuaciones bajas en esta escala, mientas que 
un sentido de religiosidad más maduro y la espiritualidad suelen estar 
relacionadas con puntuaciones más altas en esta dimensión. 
2.2.3. Cuestionario factorial de personalidad 16 PF-5 
La edición 16PF-5 es la versión más reciente del instrumento, resultado 
de un estudio completamente original en el que se sustituyen los antiguos 
rasgos de segundo orden por cinco dimensiones globales que guardan un 
notable paralelismo con los famosos "cinco grandes" rasgos de 
personalidad. 
Tiene 185 elementos y mide, con algunas variaciones y mejoras, las 
mismas 16 escalas primarias: Afabilidad, Razonamiento, Estabilidad, 
Dominancia, Animación, Atención a las normas, Atrevimiento, 
Sensibilidad, Vigilancia, Abstracción, Privacidad, Aprensión, Apertura al 
cambio, Autosuficiencia, Perfeccionismo y Tensión.  
El 16PF es un cuestionario para medir dimensiones normales de la 
personalidad. (Karson & O'Dell, 1989). Otros tests, como el MMPI, miden 
dimensiones anormales o patológicas, como la psicastenia, paranoia, 
esquizofrenia, etc. Esta separación entre rasgos normales y anormales 
hace que Raymond B. Cattell se aproxime al modelo médico de 
anormalidad y se aleje del modelo psicológico conductual (donde no se 
defiende esta separación). (Sandín & Chorot, 1990). 
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El test 16PF es una valoración mediante la cual se identifican 16 rasgos 
de personalidad. Mediante la respuesta a un cuestionario que provee 
información detallada sobre características del comportamiento del 
hombre. Allí se hace énfasis en características la persona, tales como 
cordialidad, inteligencia, sensibilidad y auto disciplina. El test 16PF es un 
predictor confiable de la personalidad y ayuda a los individuos a ver su 
grado de predisposición para diferentes profesiones u ocupaciones. 
Según Cattell los rasgos de personalidad se dividen en 16 rasgos. 
a. Límite de personalidad sizotimia - ciclotimia (reservado-abierto). 
Tabla N°  1: Descripción del Factor A de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR A 
A- SIZOTIMIA A+ CICLOTIMIA 
Frio, reservado, poco comunicativo Afectuoso, abierto, comunicativo 
Obstruccionista Calmado 
Avinagrado Bondadoso 
Inflexible en sus costumbres Flexible 
Indiferente Atento 
Desconfiado Confiado 
Egoísta Generoso 
Cerrado Cooperativo 
Impasible Emocional 
Hostil Franco 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
No es una dimensión patológica ni coincide necesariamente con las categorías 
de Kretschmer como sospechó Cattell en sus primeras investigaciones. 
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Los sujetos A+ son más propensos a la comunicación, al dialogo, al servicio a 
los demás. 
Los sujetos A- prefieren estar solos, trabajar con cosas más que con personas. 
Ser A+ o A- puede ser resultado del aprendizaje que ha tenido el sujeto, pero 
también depende de su constitución y, por tanto, de la herencia. 
b. Inteligencia (pensamiento concreto - abstracto) 
Tabla N°  2: Descripción del Factor B de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR B 
B- INTELIGENCIA BAJA B+ INTELIGENCIA ALTA 
Lento Rápido 
Torpe Intuitivo 
Poco inteligentes Brillante 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
 
La inteligencia a la que se refiere Cattell es tanto a aspectos de inteligencia 
cristalizada como de inteligencia fluida. No hay diferencias significativas entre 
hombres y mujeres. En el grupo de adultos, éstas tienden a puntual un poco más 
alto que los hombres, debido probablemente a que el grupo de mujeres era de 
nivel más escogido. Tampoco hay diferencias entre adolescentes y adultos. 
Una puntuación baja en B exige, pues, la confirmación de otras pruebas de 
inteligencia. 
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Una puntuación alta puede considerarse como signo de rapidez intelectual, 
siempre en comparación con la población general. 
c. Adaptación al ambiente (fuerza del yo) 
Tabla N°  3: Descripción del Factor C de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR C 
C- POCA FUERZA DEL YO 
(INESTABILIDAD EMOCIONAL) 
C+ MUCHA FUERZA DEL YO 
(ESTABILIDAD EMOCIONAL) 
Emocional cuando se frustra 
Fácilmente turbable, le pueden mover 
los sentimientos 
Emocionalmente maduro 
Tranquilo, realista, maduro, 
equilibrado 
Inconstante en actitudes e intereses 
Estable, constante en sus intereses 
Perturbable con facilidad 
Calmado 
Evade responsabilidades 
No deja que las necesidades 
emocionales afecten a la realidad de 
la situación 
Preocupado, aprensivo 
Tranquilo, sereno 
Se mete en situaciones tensas o 
disputas 
Se refrena para evitar dificultades 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
Cattell asume aquí el consumo psicoanalítico “fuerza del yo”. Una persona C+ 
posee un yo con energía y mecanismos suficientes para adaptarse a las 
situaciones y controlar racionalmente sus sentimientos. C+ proporciona la 
medida del potencial poico de un paciente para su terapia. A mayor puntuación 
en C, más posibilidades hay de que supere sus conflictos. 
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C- suele considerarse como un índice de neuroticismo. Un sujeto con buen nivel 
cultural puede fácilmente distorsionar las respuestas de la escala C, ya que no 
cuesta mucho reconocer el valor social, negativo o positivo, de sus ítems. 
d. Liderazgo, sumisión-dominancia (conformista-agresivo) 
Tabla N°  4: Descripción del Factor D de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR E 
E- SUMISION 
E+ DOMINANCIA 
Sumiso 
Asertivo, dogmático 
Considerado, diplomático 
Duro, hostil 
Expresivo 
Solemne, serio 
Convencional, conformista 
No convencional, rebelde 
Humilde Exigente de admiración 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
Las personas E+ tratan de imponer sus criterios a los demás y dominarlos. 
Muchos psicópatas puntúan alto en E, manifestando así su rebeldía e 
inconformismo. Por el contrario, muchos E- están indicando excesiva sumisión, 
falta de iniciativa y de vida (sobre todo si al mismo tiempo presentan H- timidez) 
E- puede ser consecuencia de experiencias negativas en relación con los demás. 
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e. Desurgencia-surgencia (moderado-impulsivo) 
Tabla N°  5: Descripción del Factor F de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR F 
F- DESURGENCIA 
F+ SURGENCIA 
Silencioso, introspectivo 
Locuaz, hablador 
Con muchos miramientos 
Animoso 
Preocupado, reflexivo 
Descuidado 
Poco comunicativo, se apega a valores 
internos 
Franco, expresivo, se inclina hacia 
el grupo 
Lento, cauteloso 
Rápido, vivo 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
 
f. Fuerza del súper yo (evasión de reglas-perseverante) 
Tabla N°  6: Descripción del Factor G de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR G 
G- SUPEREGO DEBIL 
G+ FUERZA DEL SUPEREGO 
Inconstante, abandonador 
Perseverante, determinado 
Frívolo 
Responsable 
Desenfrenado 
Emocionalmente disciplinado 
Negligente, indolente 
Firmemente ordenado 
Irresponsable 
Recto, dominado por el sentido del deber 
Descuida sus obligaciones hacia 
los demás 
Preocupado por normas y valores 
morales 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
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g. Trectia-parmia (tímido-atrevido) 
Tabla N°  7: Descripción del Factor H de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR H 
H- TRECTIA 
H+ PARMIA 
Tímido, retraído 
Emprendedor, le gusta conocer 
gente 
Retraído frente al sexo opuesto 
Activo, interés evidente por el sexo 
opuesto 
Tendente a estar amargado 
Amistoso 
Emocionalmente cauteloso 
Buen interlocutor, ingenioso 
Cohibido, sujeto a reglas 
Impulsivo 
Intereses reducidos 
Intereses emocionales y artísticos 
Cuidadoso, detecta con facilidad los 
peligros 
Descuidado, no ve signos de peligro 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
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h. Harria-premsia (duro-sensible) 
Tabla N°  8: Descripción del Factor I de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR I 
I- HARRIA I+ PREMSIA 
Nada sentimental espera poco Inquieto, espera afecto y atención 
Confiado en sí mismo, toma 
responsabilidades 
Persistente, inseguro, busca ayuda 
y compasión 
Tiende al cinismo 
Amable, gentil, indulgente consigo 
mismo y con los demás 
Pocas respuestas artísticas (pero no 
carece de gusto) 
Artísticamente melindroso alterado 
y teatral 
Actúa sobre evidencias lógicas y 
prácticas 
Actúa por intuición sensitiva 
Constante en la tarea Atención dispersa, volátil 
Pasa por alto los problemas de salud 
Hipocondriaco, ansioso sobre sí 
mismo 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 33 
 
i. Alaxia-pretensión (confiado-suspicaz) 
Tabla N°  9: Descripción del Factor L de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR L 
L- ALAXIA 
L+ PROTENSION 
Acepta la insignificancia personal 
Celoso, envidioso 
Adaptable al cambio 
Dogmático 
No sospecha de hostilidad 
Sospecha de injerencias 
Dispuesto a olvidar dificultades 
Se centra en las frustraciones 
Comprensivo y tolerante 
Tiránico 
Débil para corregir a los demás 
Exige que los demás acepten la 
responsabilidad de los errores 
Conciliatorio 
Irritable 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
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j. Praxernia-autia (práctico-imaginativo) 
Tabla N°  10: Descripción del Factor M de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR M 
M- PRAXERNIA M+ AUTIA 
Convencional, atento a necesidades 
prácticas 
Poco Convencional, absorto en sus 
ideas 
Inquieto por intereses y hechos 
inmediatos 
Interesado en pensamientos 
básicos sobre lo teórico y lo artístico 
Prosaico, evita lo que tiene un 
atractivo lejano 
Imaginativamente dominado por 
creaciones internas 
Guiado por realidades objetivas 
Fantasioso, el juicio práctico le 
seduce con facilidad 
Cuidadoso, interesado o preocupado, 
pero estable 
Generalmente entusiasmado, pero 
con ocasionales cambios histéricos 
de abandono 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
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k. Sencillez-astucia (espontáneo-calculador) 
Tabla N°  11: Descripción del Factor N de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR N 
N- INGENUIDAD N+ ASTUCIA 
Sincero, genuino, pero socialmente 
torpe 
Cortés, atento a lo social 
De mente imprecisa, poco juicioso Tiene mente exacta, calculadora 
Sociable, participa con emociones 
cálidas 
emocionalmente alejado y 
disciplinado 
Espontáneo, natural Artificioso 
Tiene gustos simples Estéticamente exigente 
Carece de introspección Perspicaz en cuanto a sí mismo 
Sin habilidad para analizar motivos Perspicaz en cuanto a los demás 
Se conforma con lo que se presenta Ambiciosos, quizás inseguro 
Tiene una confianza ciega en la 
naturaleza humana 
Hábil, sabe cortar por lo sano 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
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l. Imperturbabilidad - culpabilidad (tranquilo-aprensivo) 
Tabla N°  12: Descripción del Factor O de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR O 
O- DISPOSICION 
O+ TENDENCIA A LA 
CULPABILIDAD 
Confiado en sí mismo 
Preocupado, ansioso 
Alegre, flexible 
Deprimido, llora con facilidad 
Plácido, impasible 
Fácilmente conmovible. 
Oportuno, insensible a la 
aprobación / desaprobación de 
los demás 
Mucho sentido de la obligación, 
sensible a la aprobación / 
desaprobación de los demás 
Despreocupado 
Escrupuloso, minucioso 
Toscamente vigoroso 
Hipocondríaco, inadecuado 
Sin temores 
Síntomas fóbicos 
Espontáneo 
Solitario y cavilador 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
 
m. Conservadurismo-radicalismo (tolerante-crítico) 
Tabla N°  13: Descripción del Factor Q1 de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR Q1 
Q1- TEMPERAMENTO 
CONSERVADOR 
Q1+ RADICALISMO 
Conservador, respeta las ideas 
establecidas, tolerante con las 
deficiencias tradicionales 
Experimentador liberal, analítico, 
de ideas libres 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
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n. Adhesión social-autosuficiencia (dependiente-autosuficiente) 
Tabla N°  14: Descripción del Factor Q2 de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR Q2 
Q2- DEPENDENCIA DEL GRUPO Q2+ AUTOSUFICIENCIA 
Socialmente dependiente del grupo, 
persona que le gusta afiliarse, es 
seguidor fiel. 
Autosuficiente, ingeniosos, lleno de 
recursos, prefiere sus propias 
decisiones 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
o. Poca integración -autocontrol (indisciplinado-controlado) 
Tabla N°  15: Descripción del Factor Q3 de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR Q3 
Q3- FALTA DE CONTROL Q3+ AUTOCONTROL 
Sin control, débil, sigue sus propias 
necesidades, indiferente a las reglas 
sociales. 
Controlado, conoce el alcance de 
sus deseos, socialmente 
escrupulosos, llevado por su 
autoimagen, se exige fuerza de 
voluntad 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
p. Baja - alta tensión energética (relajado-tenso) 
 Tabla N°  16: Descripción del Factor Q4 de Cuestionario 16PF-5 
FACTOR Q4 
Q4- SERENIDAD Q4+ MUCHA TENSION 
Relajado, tranquilo, aletargado, sin 
frustraciones, sereno, sosegado 
Tenso, frustrado, impulsivo, 
sobreexcitado, de mal humor, 
Fuente: (ARAGÓN & SILVA, 2002) 
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Tabla N°  17: Distribución del número de preguntas por Factor 
N° Rasgos Nº ítems 
1 Afabilidad 11 ítems 
2 Razonamiento 15 ítems 
3 Estabilidad 10 ítems 
4 Dominancia 10 ítems 
5 Animación 11 ítems 
6 Atención a las normas 11 ítems 
7 Atrevimiento 10 ítems 
8 Sensibilidad 11 ítems 
9 Vigilancia 10 ítems 
10 Abstracción 11 ítems 
11 Privacidad 10 ítems 
12 Aprensión 10 ítems 
13 Apertura al cambio 14 ítems 
14 Autosuficiencia 10 ítems 
15 Perfeccionismo 10 ítems 
16 Tensión 10 ítems 
Fuente: (Seisdedos Cubero, 1981) 
2.2.4. Norma ISO-9126 
ISO 9126 es un estándar internacional para la evaluación del Software, 
fue originalmente desarrollado en 1991 para proporcionar un esquema 
para la evaluación de calidad del software. 
La normativa define seis características de la aplicación, estas seis 
características son dividas en un número de sub- características, las 
cuales representan un modelo detallado para la evaluación de cualquier 
sistema informático. 
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 Características de la Norma ISO-9126 
El modelo establece diez características, seis que son comunes a las vistas 
interna y externa y cuatro que son propias de la vista en uso. 
A continuación se describen las características y sub características propias de 
este estándar que se encuentran dentro de las vistas interna y externa,  las 
cuales usaremos para evaluar el software de CMI. 
Funcionalidad: capacidad del software de proveer los servicios necesarios para 
cumplir con los requisitos funcionales. 
 Idoneidad: Hace referencia a que si el software desempeña las tareas para 
las cuales fue desarrollado. 
 Exactitud: Evalúa el resultado final que obtiene el software y si tiene 
consistencia a lo que se espera de él. 
 Interoperabilidad: Consiste en revisar si el sistema puede interactuar con 
otro sistema independiente. 
 Seguridad: Verifica si el sistema puede impedir el acceso a personal no 
autorizado. 
Fiabilidad: capacidad del software de mantener las prestaciones requeridas del 
sistema, durante un tiempo establecido y bajo un conjunto de condiciones 
definidas. 
 Madurez: Se debe verificar las fallas del sistema y si muchas de estas han 
sido eliminadas durante el tiempo de pruebas o uso del sistema. 
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 Recuperabilidad: Verificar si  el software puede  reasumir el funcionamiento 
y restaurar  datos perdidos después de un fallo ocasional. 
 Tolerancia a fallos: Evalúa si la aplicación desarrollada es capaz de 
manejar errores. 
Usabilidad: esfuerzo requerido por el usuario para utilizar el producto 
satisfactoriamente. 
 Aprendizaje: Determina que tan fácil es para el usuario aprender a utilizar 
el sistema. 
 Comprensión: Evalúa que tan fácil es para el usuario comprender el 
funcionamiento del sistema 
 Operatividad: Determina si el usuario puede utilizar el sistema sin mucho 
esfuerzo. 
 Atractividad: Verifica que tan atractiva se ve la interfaz de la aplicación. 
Eficiencia: relación entre las prestaciones del software y los requisitos 
necesarios para su utilización. 
 Comportamiento en el tiempo: Verifica la rapidez en que  responde el 
sistema 
 Comportamiento de recursos: Determina si el  sistema utiliza los recursos 
de manera eficiente 
Mantenibilidad: esfuerzo necesario para adaptarse a las nuevas 
especificaciones y requisitos del software. 
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 Estabilidad: Verifica si el sistema puede mantener su funcionamiento a 
pesar de realizar cambios. 
 Facilidad de análisis: Determina si la estructura de desarrollo es funcional 
con el objetivo de diagnosticar fácilmente las fallas. 
 Facilidad de cambio: Verifica si el sistema puede ser fácilmente 
modificado. 
 Facilidad de pruebas: Evalúa si el sistema puede ser probado fácilmente. 
Portabilidad: capacidad del software ser transferido de un entorno a otro. 
 Capacidad de instalación: Verifica si el software se puede instalar 
fácilmente 
 Capacidad de reemplazamiento: Determina la facilidad con la que el 
software puede remplazar otro software similar. 
 Adaptabilidad: El software se puede trasladar a otros ambientes. 
 Co-Existencia: El software puede funcionar con otros sistemas. 
Cada una de las características debe ser evaluada dentro del software 
basándonos en  pruebas de funcionamiento, medición de rendimiento y pruebas 
con usuarios que harán uso del sistema. 
2.2.5. Metodología de diseño de sistemas expertos 
Para construir un sistema experto existen metodologías de diseño específicas 
[GRE88, HAY83, IGN91]. A continuación se presenta un procedimiento general 
de diseño: 
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Gráfico N° 1 Etapas para elaboración de un sistema experto 
 
Fuente: (Paucar T, 2010) 
Proceso Simplificado: Un esquema más simple del proceso de diseño 
queda como sigue: 
Gráfico N° 2 Etapas para el desarrollo de un sistema experto 
 
Fuente: (Paucar T, 2010) 
 Etapas para el desarrollo de un sistema experto 
Adquisición del Conocimiento: entrevista al experto para obtener las 
heurísticas que utiliza para resolver problemas. Ejemplo: 
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"El camarón con diversas manchas obscuras no se procesa" 
Representación del Conocimiento: se analiza, organiza, depura y plasma 
simbólicamente el conocimiento obtenido del experto, e.g. reglas if-then. 
IF camaron.manchas = pocas THEN camaron.seleccion = si. 
Programación Simbólica: se escriben los programas que sean necesario para 
simular en la computadora el proceso de resolución que llevaría el experto 
humano, e.g. reglas de Prolog. 
selec_camaron (X) :- 
caract_camaron (X,manchas, T, G) , 
tipo_mancha(T,acep) , G < 10, !. 
2.3. Marco Conceptual 
Aprendizaje: Un equipo de científicos europeos de Unilever junto con colegas 
de institutos de investigación en Australia e Indonesia ha demostrado que la 
nutrición puede mejorar el aprendizaje verbal y la memoria en escolares. 
Estudiante: es el término que permite denominar al individuo que se encuentra 
realizando estudios de nivel medio o superior en una institución académica, 
aunque claro, cabe destacarse que también la palabra la usamos con suma 
recurrencia como sinónimo de alumno. 
Evaluación: La evaluación antropométrica es el conjunto de mediciones 
corporales con el que se determinan los diferentes niveles y grados de nutrición 
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de un individuo mediante parámetros antropométricos e índices derivados de la 
relación entre los mismos. 
Experto: es una persona reconocida como una fuente confiable de un tema, 
técnica o habilidad cuya capacidad para juzgar o decidir en forma correcta, justa 
o inteligente le confiere autoridad y estatus por sus pares o por el público en una 
materia específica. Es una persona con un conocimiento amplio o aptitud en un 
área particular del conocimiento. 
Personalidad: es un constructo psicológico, que se refiere a un conjunto 
dinámico de características psíquicas de una persona, determina que los 
individuos actúen de manera diferente ante una circunstancia 
Rasgos: es un concepto científico que resume las conductas que las personas 
realizan en distintas situaciones y ocasiones. Los rasgos son constructos que 
permiten describir las diferencias individuales. Según Eysenck son disposiciones 
que permiten describir a las personas y predecir su comportamiento 
Rasgos de personalidad: La personalidad está formada por una jerarquía de 
rasgos estables y consistentes que determinan, explican y, hasta cierto punto, 
permiten predecir el comportamiento individual, en la medida en que guían la 
forma en que cada individuo piensa e interpreta la realidad. 
Sistema: Conjunto de órganos que trabajan al unísono para llevar a cabo una 
función determinada. Un sistema conceptual o ideal es un conjunto organizado 
de definiciones, símbolos y otros instrumentos del pensamiento. 
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Sistema experto: En el congreso Mundial de IA Feigenbaum se definió a los 
Sistemas Expertos como: Un programa de computador inteligente que usa el 
conocimiento y procedimientos de inferencia para resolver problemas que son lo 
suficientemente difíciles como para requerir la intervención de un experto 
humano para su resolución. 
Trastornos de personalidad: Los trastornos de personalidad son un conjunto 
de perturbaciones o anormalidades que se dan en las dimensiones emocionales, 
afectivas, motivacionales y de relación social de todos los individuos. 
Unión Latinoamericana de Entidades de Psicología (ULAPSI): es un espacio 
de organización de la Psicología en América Latina. Fue creada el 23 de 
noviembre de 2002 en la Ciudad de Puebla, México y reúne varias entidades de 
psicología de América Latina. Tiene por fin el desarrollo de la Psicología, como 
ciencia y profesión, para que esta se constituya como un instrumento de 
transformación de las condiciones de vida en los países de América Latina. 
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CAPITULO III:  
METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
3.1. Tipo de Investigación 
Corresponde al tipo de investigación aplicada de nivel explicativo, ésta 
investigación se distingue por tener propósitos prácticos inmediatos bien 
definidos, es decir se investiga para actuar, transformar, modificar o producir 
cambios en un determinado sector de la realidad como es la educación.  
3.2. Técnicas e instrumentos 
Se empleó el método de la encuesta y la información se consiguió mediante un 
cuestionario elaborado para los operadores de este sistema, en este caso los 
psicólogos, que verificaron y opinaron sobre el funcionamiento del sistema y la 
validez de los datos que ofrece el sistema. 
Se recolecto datos de calidad del sistema mediante el cuestionario ISO-9126 que 
también desarrollaron los psicólogos. 
Se realizó el cuestionario factorial de personalidad para saber el tiempo que se 
tarda en desarrollarlo y sobre todo en corregirlo. También se realizó el 
cuestionario mediante el sistema y se tomó el tiempo de desarrollo y obtención 
de resultados según el sistema, estos últimos resultados se compararon con la 
corrección tradicional. 
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3.3. Población y muestra 
3.3.1. Población 
La población de estudio comprende a estudiantes entre los semestres VII 
y X de la Facultad de Ingeniería Estadística e Informática en el semestre 
académico 2015-I, conformada por: 
Tabla N°  18: Población de estudiantes de la Facultad de Ingeniería 
Estadística e Informática, 2015-I 
SEMESTRES Varones Mujeres Total 
VII 20 7 27 
VIII 13 3 16 
IX 14 6 20 
X 14 7 21 
TOTAL 61 23 84 
Fuente: FINESI-UNAP, Nómina de matrícula 2015-I 
Para la realización de la presente investigación, se considerará aspectos 
excluyentes, ya que los estudiantes de estos semestres pueden tener una 
personalidad más definida. Llegando a conformar la población definitiva 
de 27 estudiantes del VII semestre, 16 estudiantes del VIII semestre, 20 
estudiantes del IX semestre y 21 estudiantes del X semestre. 
3.3.2. Muestra: 
La técnica estadística será el muestreo no probabilístico por conveniencia, 
ya que la amplitud del cuestionario factorial de personalidad 16PF-5 es de 
185 preguntas y según el análisis estudiado demoran al menos 45 
minutos, se escogió a 10 estudiantes de la Escuela Profesional de 
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Ingeniería Estadística e Informática que se encuentran cursando entre el 
séptimo y décimo semestre. 
La muestra para psicólogos también es un muestro no probabilístico por 
conveniencia ya que hubo 10 estudiantes se escogió a 5 psicólogos para 
q puedan ver el funcionamiento del sistema con 2 cuestionarios y sus 
resultados. 
3.3.3. Unidad Muestral 
La unidad muestral para el cuestionario factorial de personalidad es un 
estudiante de la Facultad de Ingeniería Estadística e Informática entre los 
semestres VII y X en el semestre académico 2015-I. 
La unidad muestral para el cuestionario sobre el sistema experto es un 
psicólogo titulado que tenga por lo menos 10 años de experiencia. 
3.4. Desarrollo del Sistema Experto 
3.4.1. Adquisición del conocimiento 
El conocimiento sobre este cuestionario fue brindado por la Ps. Huguette 
F. Dueñas Zúñiga, que por su recomendación en el tema de obtener la 
personalidad de una persona de la manera más completa posible, hizo la 
recomendación del cuestionario factorial de personalidad 16PF-5 de 
Cattell. 
Con esta base se buscó información y también se usó la información 
facilitada por la asesora ya mencionada, la adquisición del conocimiento 
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fue bastante amplia ya que la calificación de este cuestionario es bastante 
amplia y lleva tiempo comprender todo el proceso para poder 
automatizarlo. 
3.4.2. Representación del conocimiento 
Para representar el conocimiento se realizó el análisis que incluye los 
casos de uso y la implementación de la base de datos, en la cual se 
incluyen la base de hechos y base de conocimientos. La gran diferencia 
entre estas dos bases de datos es que la base de hechos será los datos 
preliminares tales como las preguntas y alternativas, también se incluyen 
las tablas en donde se guarda la información que seguirá siendo 
procesada, en la base de conocimientos que en nuestro caso son las 
tablas de interpretación y escala que posee el cuestionario. 
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Análisis 
Gráfico N° 3 Diagrama de Caso de Uso 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico N° 4 Diagrama de Secuencia 
 
Fuente: Elaboración propia 
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3.4.3. Programación simbólica 
Se adjunta el diseño de la base de datos, en la implementación se incluyen 
algunas consultas que se usan, también se incluyen las imágenes del 
sistema. 
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Diseño: Gráfico N° 5 Modelo de datos Base de datos Test 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Ventanas e Iconos 
Las ventanas serán Index.php, test.php, puntaje.php, escala.php, 
interpretación.php, muy aparte se elaboró una ventana para poder realizar 
en ingreso de las alternativas de las 185 preguntas, de nombre 
sualter.php. 
Menús 
El menú es el siguiente y se ubica en la parte superior derecha. 
Figura N° 1 Menú de Sistema 
 
Fuente: Elaboración propia 
Colores a utilizar en la Interfaz son el blanco, negro y un amarillo q tiene 
a naranja. 
3.4.4. Implementación 
Después de realizar la codificación de los procesos que lleva a cabo el 
sistema experto, se culminó con esta interfaz de usuario 
Codificación: Insertar resultados 
while ($pregRpta=mysql_fetch_array($consulta_preg3)) {      
      $idpregRpta=$pregRpta['idpreguntas']; 
      $id_respt=$_GET['ra'.$idpregRpta]; 
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      $insertRpta="INSERT INTO `resultados` (`test_id_test`, 
`alternativas_idalternativa`) VALUES ('$testSel','$id_respt');"; 
Codificación: Escala 
$SelectEscala="SELECT f.idfactor, f.factor, t.total_factor, e.escala FROM 
escala e INNER JOIN factor f ON e.factor_idfactor = f.idfactor INNER JOIN 
total t ON f.idfactor = t.factor_idfactor WHERE (((t.total_factor >= e.min) 
AND ( t.total_factor < e.max )) AND t.test =$id_Test);"; 
Codificación: Seleccionar interpretación 
$SelectInterpre="SELECT f.factor, i.medida, i.descripcion, final.escala 
FROM final INNER JOIN factor f ON final.factor_idfactor = f.idfactor 
INNER JOIN interpretacion i ON f.idfactor = i.factor_idfactor WHERE 
(((final.escala >= i.min_escala ) AND (final.escala <= i.max_escala))AND 
final.test =$id_Test);"; 
Figura N° 2 Página Index.php del sistema 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Figura N° 3 Página test.php del sistema 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura N° 4 Página puntaje.php del sistema 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Figura N° 5 Página escala.php del sistema 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura N° 6 Página interpretacion.php del sistema 
 
Fuente: Elaboración propia 
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CAPITULO IV:  
ANÁLISIS DE RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
4.1. Resultados 
Tabla N°  19: Tiempo de desarrollo de cuestionario 16PF-5 a mano 
N° Sexo 
Hora inicio 
[hh: mm] 
Hora Final 
[hh: mm] 
Tiempo Total [hh:mm] 
(Hora final- Hora inicial) 
1 F 09:08 a.m. 10:12 a.m. 01:04 
2 M 09:11 a.m. 10:02 a.m. 00:51 
3 F 09:23 a.m. 10:16 a.m. 00:53 
4 F 09:25 a.m. 10:31 a.m. 00:54 
5 M 09:33 a.m. 10:19 a.m. 00:46 
6 M 09:41 a.m. 10:30 a.m. 00:49 
7 M 10:07 a.m. 11:04 a.m. 00:57 
8 M 10:10 a.m. 11:08 a.m. 00:58 
9 F 10:14 a.m. 10:59 a.m. 00:45 
10 M 10:21 a.m. 11:05 a.m. 00:44 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla N°  20: Estadísticos descriptivos con respecto al tiempo de desarrollo 
del cuestionario factorial 16PF-5 realizados a mano. 
 
Número de 
estudiantes 
Tiempo 
Mínimo 
[hh:mm] 
Tiempo 
Máximo 
[hh:mm] 
Promedio del 
tiempo total 
[hh:mm] 
Tiempo de desarrollo 
manualmente 
10 0:44 1:06 0:53 
Fuente: Elaboración propia 
Los estudiantes de la Facultad de Estadística e Informática de la Universidad 
Nacional del Altiplano demoraron en desarrollar el cuestionario factorial de 
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personalidad 16PF-5 a mano en el tiempo máximo de 1 hora con 6 minutos y el 
tiempo mínimo de 44 minutos, se obtuvo un promedio de 53 minutos. 
Tabla N°  21: Tiempo de calificación de cuestionario 16PF-5 a mano 
N° Sexo 
Hora inicio 
[hh: mm] 
Hora Final 
[hh: mm] 
Tiempo Total [hh:mm] 
(Hora final- Hora inicial) 
1 F 15:21 15:52 00:31 
2 M 15:25 15:53 00:28 
3 F 15:27 16:00 00:33 
4 F 15:28 16:05 00:37 
5 M 15:29 16:02 00:33 
6 M 15:55 16:28 00:33 
7 M 15:59 16:40 00:41 
8 M 16:10 16:47 00:37 
9 F 16:07 16:34 00:27 
10 M 16:12 16:42 00:30 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla N°  22: Estadísticos descriptivos con respecto al tiempo de 
corrección del cuestionario factorial 16PF-5 realizados a mano. 
 
Número de 
estudiantes 
Tiempo 
Mínimo 
[hh:mm] 
Tiempo 
Máximo 
[hh:mm] 
Promedio del 
tiempo total 
[hh:mm] 
Tiempo de obtención de 
rasgos manualmente 
10 0:27 0:41 0:33 
Fuente: Elaboración propia 
La media del tiempo que demoran en corregir la prueba es de 33 minutos, las 
correcciones se  realizaron en un tiempo mínimo de 27 minutos y un máximo de 
41 minutos. 
Los resultados del tiempo obtenidos del cuestionario realizado en sistema: 
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Tabla N°  23: Tiempo de desarrollo de cuestionario 16PF-5 utilizando el 
sistema 
N° Sexo 
Hora inicio 
[hh: mm] 
Hora Final 
[hh: mm] 
Tiempo Total [hh:mm] 
(Hora final- Hora inicial) 
1 F 10:15 a.m. 10:56 00:41 
2 M 10:05 a.m. 10:39 00:34 
3 F 10:21 a.m. 11:01 00:40 
4 F 10:34 a.m. 11:05 00:31 
5 M 10:23 a.m. 10:55 00:32 
6 M 10:35 a.m. 11:03 00:28 
7 M 11:10 a.m. 11:43 00:33 
8 M 11:13 a.m. 11:49 00:36 
9 F 11:05 a.m. 11:40 00:35 
10 M 11:13 a.m. 11:50 00:37 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla N°  24: Estadísticos descriptivos con respecto al tiempo de desarrollo 
del cuestionario factorial 16PF-5 mediante el sistema 
 
 
Número de 
estudiantes 
Tiempo 
Mínimo 
[hh:mm] 
Tiempo 
Máximo 
[hh:mm] 
Promedio del 
tiempo total 
[hh:mm] 
Tiempo de desarrollo 
en el SEOFP 
10 0:28 0:41 0:34 
Fuente: Elaboración propia 
Los estudiantes de la Facultad de Estadística e Informática de la Universidad 
Nacional del Altiplano demoraron en desarrollar el cuestionario factorial de 
personalidad 16PF-5 utilizando el SEOFP con un tiempo máximo de 41 minutos 
y un tiempo mínimo de 28 minutos, se obtuvo un promedio de 34 minutos. 
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Tabla N°  25: Tiempo de calificación de cuestionario 16PF-5 utilizando el 
sistema 
N° Sexo 
Hora inicio 
[hh:mm] 
Hora Final 
[hh:mm] 
Tiempo Total [mm:ss] 
(Hora final- Hora inicial) 
1 F 10:56:00 a.m. 10:57:15 a.m. 01:15 
2 M 10:39:00 a.m. 10:40:09 a.m. 01:09 
3 F 11:01:00 a.m. 11:03:23 a.m. 02:23 
4 F 11:05:00 a.m. 11:08:45 a.m. 03:45 
5 M 10:55:00 a.m. 10:57:47 a.m. 02:47 
6 M 11:03:00 a.m. 11:06:52 a.m. 03:52 
7 M 11:43:00 a.m. 11:44:09 a.m. 01:09 
8 M 11:49:00 a.m. 11:51:49 a.m. 02:49 
9 F 11:40:00 a.m. 11:41:12 a.m. 01:12 
10 M 11:50:00 a.m. 11:52:28 a.m. 02:28 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla N°  26: Estadísticos descriptivos con respecto al tiempo de 
corrección del cuestionario factorial 16PF-5 mediante el sistema 
 
 
Número de 
estudiantes 
Tiempo 
Mínimo 
[hh:mm:ss] 
Tiempo 
Máximo 
[hh:mm:ss] 
Promedio del 
tiempo total 
[hh:mm:ss] 
Tiempo de obtención 
de rasgos utilizando 
el SEOFP 
10 0:01:09 0:03:52 0:02:16 
Fuente: Elaboración propia 
La obtención de rasgos de personalidad de los estudiantes de la Facultad de 
Estadística e Informática de la Universidad Nacional del Altiplano utilizando el 
SEOFP demoró un tiempo máximo de 3 minutos con 52 segundos y un tiempo 
mínimo de 1 minuto con 9 segundos, se obtuvo un promedio de 2 minutos con 
16 segundos.
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En cuanto a los cuestionarios realizados a los Psicólogos expertos se obtienen estos resultados a nivel genérico. 
Tabla N°  27: Respuestas de los psicólogos al cuestionario sobre el sistema. 
N° Psicólogo 
Respuesta 
a la 
pregunta 1 
Respuesta 
a la 
pregunta 2 
Respuesta a la 
pregunta 3 
Respuesta a 
la pregunta 4 
Respuesta a 
la pregunta 5 
Respuesta a 
la pregunta 6 
Respuesta a 
la pregunta 7 
1 Vilma Bueno Muy fácil Eficiente Muy fácil Si Bueno Si 
2 Marisol Muy Bueno Muy fácil Eficiente Muy fácil Si Muy Bueno Si 
3 Karina Muy Bueno Muy fácil Eficiente Muy fácil Si Muy Bueno Si 
4 Eddy Bueno Fácil 
Medianamente 
Eficiente 
Fácil Si Bueno Si 
5 Gareth Regular Muy fácil 
Medianamente 
Eficiente 
Fácil No Muy Bueno Si 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para poder observar con  más detalle cada una de las preguntas, se detalla a continuación en tablas y gráficos que están con 
su debida interpretación para el mejor entendimiento.
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Tabla N°  28: Distribución de respuesta de la pregunta ¿Cómo considera 
Ud. El diseño de interfaz del “SEOFP”? del cuestionario a los psicólogos. 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 
Válidos 
Muy Bueno 2 40,0% 40,0% 
Bueno 2 40,0% 80,0% 
Regular 1 20,0% 100,0% 
Total 5 100,00%  
Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfico N° 6 : Distribución de respuesta de la pregunta ¿Cómo considera 
Ud. El diseño de interfaz del “SEOFP”? del cuestionario a los psicólogos. 
 
Fuente: Elaboración propia 
De la tabla podemos observar que de un total de 5 psicólogos que representan 
el 100%, 40.0% indicaron que consideran el diseño de interfaz del “SEOFP” muy 
bueno, tenemos un 40.0% que indica que el diseño de interfaz es Bueno y por 
último tenemos un 20.0% que indicó que el diseño es regular. 
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Tabla N°  29: Distribución de respuesta de la pregunta ¿Cómo considera 
Ud. La interacción con el sistema del “SEOFP”?. 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
acumulado 
Válidos 
Muy fácil 4 80,0% 80,0% 
Fácil 1 20,0% 100,00% 
Total 5 100,00%  
Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfico N° 7 : Distribución de respuesta de la pregunta ¿Cómo considera 
Ud. La interacción con el sistema del “SEOFP”?. 
 
Fuente: Elaboración propia 
De acuerdo a la encuesta aplicada a los psicólogos podemos observar que de 
un total de 5 psicólogos que representan el 100%, 4 de ellos que representan un 
80.0% indicaron que consideran la interacción con el sistema “SEOFP” muy fácil 
y tenemos a 1 psicólogo con un 20.0% que indicó que la interacción con el 
sistema es fácil. 
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Tabla N°  30: Distribución de respuesta de la pregunta ¿Cómo considera 
Ud. Los servicios que ofrece el sistema experto? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 
Válidos 
Eficiente 3 60,0% 60,0% 
Medianamente Eficiente 2 40,0% 100,00% 
Total 5 100,00%  
Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfico N° 8 : Distribución de respuesta de la pregunta ¿Cómo considera 
Ud. Los servicios que ofrece el sistema experto?. 
 
Fuente: Elaboración propia 
De acuerdo a la encuesta aplicada a los psicólogos podemos observar que de 
un total de 5 psicólogos que representan el 100%, 3 de ellos que representan un 
60.0% indicaron que consideran el servicio que ofrece el sistema “SEOFP” 
eficiente, finalmente 2 psicólogos con un 40.0% indicaron que consideran 
medianamente eficiente el servicio que ofrece el sistema “SEOFP”. 
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Tabla N°  31: Distribución de respuesta de la pregunta ¿El ingreso de los 
datos y/o registros al sistema es? 
 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 
Válidos 
Muy fácil 3 60,0 60,0 
Fácil 2 40,0 100,0 
Total 5 100,0  
Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfico N° 9 : Distribución de respuesta de la pregunta ¿El ingreso de los 
datos y/o registros al sistema es? 
 
Fuente: Elaboración propia 
De acuerdo a la encuesta aplicada a los psicólogos podemos observar que de 
un total de 5 psicólogos que representan el 100%, 3 de ellos que representan un 
60.0% indicaron el ingreso de los datos y/o registros al sistema es muy fácil, a 
su vez tenemos 2 psicólogos con un 40.0% opinaron que el ingreso de los datos 
y/o registros al sistema es fácil. 
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Tabla N°  32: Distribución de respuesta de la pregunta ¿Cree Ud. Que los 
resultados del sistema experto son confiables? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 
Válidos 
Si 4 80,0% 80,0% 
No 1 20,0% 100,00% 
Total 5 100,00%  
Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfico N° 10 : Distribución de respuesta de la pregunta ¿Cree Ud. Que los 
resultados del sistema experto son confiables? 
 
Fuente: Elaboración propia 
De acuerdo a la encuesta aplicada a los psicólogos podemos observar que de 
un total de 5 psicólogos que representan el 100%, 4 de ellos que son el 80.0% 
indican que si confían, por otro lado tenemos a 1 psicólogo que representa el 
20.0% que indicó que no confía. 
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Tabla N°  33: Distribución de respuesta de la pregunta ¿Considera Ud. Que 
los reportes que emite el sistema es satisfactorio? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 
Válidos 
Muy Bueno 3 60,0% 60,0% 
Bueno 2 40,0% 100,0% 
Total 5 100,00%  
Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfico N° 11 : Distribución de respuesta de la pregunta ¿Considera Ud. 
Que los reportes que emite el sistema es satisfactorio? 
 
Fuente: Elaboración propia 
De acuerdo a la encuesta aplicada a los psicólogos podemos observar que de 
un total de 5 psicólogos que representan el 100%, 3 de ellos que representan un 
60.0% consideran que los reportes que emite el sistema son muy buenos, 
también observamos que 2 psicólogos con 40.0% consideran que los reportes 
que emite el sistema son buenos. 
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Tabla N°  34: Distribución de respuesta de la pregunta ¿El sistema reporta 
los resultados esperados? 
 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 
Válidos Si 5 100,00% 100,00% 
Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfico N° 12 : Distribución de respuesta de la pregunta ¿El sistema reporta 
los resultados esperados? 
 
Fuente: Elaboración propia 
De acuerdo a la encuesta aplicada a los psicólogos podemos observar que de 
un total de 5 psicólogos que representan el 100%, todos ellos indicaron que el 
sistema reporta los resultados esperados. 
El cuestionario factorial de personalidad 16PF-5 aplicado a los estudiantes de la 
Facultad de Ingeniería Estadística e Informática tanto manualmente y utilizando 
el “SEOFP” fue realizado el 17 de diciembre de 2015. 
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El resultado del ISO-9126 fue: 
Tabla N°  35: Distribución de los resultados de la evaluación de la calidad 
del producto de software del sistema “SEOFP” según el estándar ISO-9126 
 
Fuente: Elaboración propia 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Adecuación X X X X X
Exactitud X X X X X
Interoperabilidad X X X X X
Seguridad X X X X X
Conformidad X X X X X
Madurez X X X X X
Tolerancia a fallos X X X X X
Recuperabilidad X X X X X
Conformidad X X X X X
Comprensibilidad X X X X X
Facilidad de aprendizaje X X X X X
Atracción X X X X X
Conformidad X X X X X
Operabilidad X X X X X
Comportamietno temporal X X X X X
Utilización de recursos X X X X X
Conformidad X X X X X
Anazabilidad X X X X X
Cambiabilidad X X X X X
Estabilidad X X X X X
Facilidad de prueba X X X X X
Conformidad X X X X X
Adaptabilidad X X X X X
Faciliadda de instalación X X X X X
Coexistencia X X X X X
Remplazabilidad X X X X X
Conformidad X X X X X
SUB TOTALES 0 0 0 76 40 0 0 0 36 90 0 0 6 64 45 0 0 48 40 5 0 4 45 40 0
TOTAL
PROMEDIO FINAL
116 126 115 93 89
107.8
1. Funcionalidad
2. Fiabilidad
3. Usabilidad
4. Eficiencia
5. Mantenibilidad
6. Portabilidad
Indicadores
PUNTUACION
Usuario 1 Usuario 2 Usuario 3 Usuario 4 Usuario 5
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Según la tabla de valoración del Estándar ISO-9126, el promedio obtenido de 
107.8 se ubica en la clasificación de “Cumple los requisitos” que consta de un 
intervalo entre [95 – 122> como podemos ver en el Anexo 07 de esta tesis. 
Resultados de personalidad de los estudiantes 
Sobre la personalidad de los estudiantes se rescatan los mismos rasgos de 
personalidad en las 10 personas que son los rasgos de atenerse a las normas 
(G), aprensión (O) y perfeccionismo (Q3), en estos tres rasgos los 10 estudiantes 
obtuvieron una medida alta, entonces estas personas se describen como sujetos 
que siguen las reglas y principios, autocríticas y preocupadas, que son 
organizadas, disciplinadas y que controlan su conducta, estos aspectos son 
resaltantes en alumnos para tener un mejor estudio y dedicación. 
4.2. Discusión  
 Con respecto al sistema experto se utilizó el lenguaje PHP con el gestor de 
base de datos MySQL; el lenguaje PHP se escogió por la estabilidad, 
extensibilidad y escalabilidad de plataforma y sobre todo por ser un lenguaje 
totalmente libre y poseer un fácil acceso a bases de datos; el gestor de base 
de datos MySQL se escogió por ser un producto OpenSource, esto quiere 
decir que es libre, este gestor también posee un reconocido prestigio, 
fiabilidad y velocidad que puede ser fácilmente enlazado con herramientas 
como el MySQL Workbench 6.0 que se utilizó para el modelado de la base 
de datos. 
 Como se observó en el procedimiento que se realizó para el desarrollo de 
este sistema, se usó una metodología de sistemas expertos la cual nos 
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brindó los pasos a seguir que fueron: la adquisición del conocimiento, para 
lo cual se tuvo que saber el procedimiento de calificación paso a paso de 
este cuestionario; la representación del conocimiento fue basada en el 
funcionamiento del cuestionario, llevando este funcionamiento teórico a 
reglas de decisión que fueron presentadas y de vital importancia para el 
sistema experto; por último la programación simbólica que es el desarrollo 
del software se trabajó con un proceso de desarrollo de software 
denominado interactivo y creciente, este consta de 2 etapas que son la 
etapa de inicialización donde se produce el análisis y la etapa de iteración 
en donde en cada iteración o edición del sistema se agregue lo programado 
en la lista de control, al finalizar la lista de control, la implementación del 
sistema está terminado y se presentó las imágenes de las ventanas 
resultantes de la programación. 
 Según lo observado en la Tablas N° 22 y 26 sobre los estadísticos 
descriptivos del tiempo tanto manual como utilizando el sistema, tenemos 
un promedio de 1 hora con 12 minutos a mano mientras 33 minutos 
utilizando el sistema, de estos valores afirmo que el sistema es mucho más 
practico que utilizar hojas de papel, existe la posibilidad de que las unidades 
muestrales realizaron primero el cuestionario manual, ya tenían una noción 
para el llenado más ágil mediante el sistema. 
 En los resultados descriptivos con respecto al tiempo de corrección del 
cuestionario hay una gran diferencia entre la Tabla N° 24 y 28, en la Tabla 
N° 24 que es el tiempo promedio de corrección del cuestionario 
manualmente tenemos una media de 30 minutos con un mínimo de 21 
minutos y un máximo de 37 minutos, a comparación de la Tabla N° 28 que 
 73 
 
es el tiempo de demora de la corrección mediante el sistema el cual nos 
brindó los resultados en un tiempo promedio de un minuto con 31 segundos, 
con un mínimo de un minuto y 19 segundos y un máximo de un minuto con 
58 segundos, lo cual claramente muestra una diferencia significativa entre 
el tiempo de corrección, cabe resaltar que los resultados tanto manualmente 
como mediante el sistema fueron comparados y son iguales, de esto puede 
dar fe la Tabla N° 35 que nos muestra un 100.00% de aprobación por parte 
de los psicólogos al momento de preguntar si el sistema reporta los 
resultados esperados. 
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CAPITULO V:  
CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y BIBLIOGRAFÍA 
5.1. Conclusiones 
PRIMERA: La implementación del sistema experto basado en el cuestionario 
factorial de personalidad 16PF-5 permitió la obtención rápida y sobre todo la 
veracidad de los resultados obtenidos, de esta manera se pudo ahorrar tiempo 
para la corrección de este cuestionario que es bastante amplio. 
SEGUNDA: La implementación de la base de hechos, se basó en el cuestionario, 
se realizó en la etapa de programación simbólica, usando el desarrollo de 
software iterativo y creciente en la etapa de inicialización se hizo el análisis, 
generando un diagrama de Entidad-Relación, esto se logró usando la 
herramienta MySQL Workbench 6.0, que fue fundamental, reduciendo la 
cantidad de errores que pudieron presentarse. 
TERCERA: El motor de inferencia se implementó basado en el cuestionario, en 
la etapa del desarrollo del sistema experto denominada representación del 
conocimiento, en esta etapa se detallaron las reglas que posteriormente en las 
iteraciones del desarrollo del software se programaron usando el lenguaje PHP, 
de manera que cumpla con los requisitos y trabaje correctamente. 
CUARTA: Se implementó la base de conocimientos, basada en el cuestionario, 
se realizó en la etapa de programación simbólica del desarrollo del sistema 
experto, el análisis se hizo en la etapa de inicialización del desarrollo de software 
denominado desarrollo iterativo y creciente, se utilizaron las herramientas 
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MySQL Workbench 6.0 y Visual Paradigm, que ayudaron a crear la base de 
datos en general y saber que tablas son correspondientes a la base de 
conocimientos.  
5.2. Recomendaciones 
 Acoplar el sistema para que sea usado por expertos y por usuarios, 
sirviendo productivamente a ambos tipos de usuario. 
 Implementar un módulo para comprobar la veracidad y consistencia de 
los datos que brinde el usuario. 
 Profundizar el conocimiento de la programación web, en el manejo y uso 
de lenguajes de programación como es PHP, HTML5, CSS3, JavaScript, 
de esta manera llegar a desarrollar mejores y novedosos paquetes para 
el uso del campo de la psicología. 
 Incluir más herramientas para el psicólogo experto como el perfil de 
personalidad simple y de grupo que facilitaría más el proceso de 
calificación en masa, según la opinión personal de algunos psicólogos 
expertos con los que se trabajó esta tesis, este tipo de proyectos hacen 
falta al Ministerio de Educación y al Ejercito e incluso a instituciones que 
usan este tipo de cuestionario para la contratación de personal. 
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ANEXO 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGÍA 
Problema General: 
¿El sistema experto 
optimiza el tiempo de la 
obtención de los rasgos de 
personalidad fiables en los 
estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015?   
Problemas específicos: 
 ¿Cómo desarrollar la base 
de hechos para obtener 
rasgos de personalidad 
fiables en los estudiantes 
de la Facultad de 
Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015? 
 ¿Cómo desarrollar el 
motor de inferencia para 
obtener rasgos de 
Objetivo general: 
Implementar un  sistema 
experto para optimizar el 
tiempo de la obtención de 
rasgos fiables en los 
estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015. 
Objetivos específicos: 
 Implementar la base de 
hechos del sistema experto 
para la obtención de los 
rasgos de personalidad 
fiables en los estudiantes 
de la Facultad de Ingeniería 
Estadística e Informática de 
la Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015. 
 Implementar el motor de 
inferencia del sistema 
experto para la obtención 
Hipótesis general: 
El sistema experto optimiza 
significativamente el tiempo 
de la obtención de los de los 
rasgos de personalidad 
fiables en los estudiantes de 
la Facultad de Ingeniería 
Estadística e Informática de 
la Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015. 
Hipótesis específicas: 
 La base de hechos ayuda 
significativamente a la 
obtención de los rasgos de 
personalidad fiables en los 
estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015. 
 El motor de inferencia ayuda 
significativamente a la 
obtención de los rasgos de 
 
 
Variable 
Independiente:  
Sistema 
experto 
 
 
 
 
Variable 
Dependiente:  
Rasgos de 
personalidad 
 
 
 
 Base de hechos 
 Motor de 
inferencia 
 Base de 
conocimiento 
 
 
 
 Estabilidad 
emocional 
 Amabilidad 
 Responsabilidad 
 Extroversión 
 Apertura a la 
experiencia 
Tipo: Aplicada 
Nivel: Explicativo 
Diseño: Pre 
experimental 
Población y muestra 
Población: 84 Alumnos 
entre VIII y X semestre 
de la Facultad de 
Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional 
del Altiplano de Puno en 
el año 2015 – I 
Psicólogos con más de 
10 años de experiencia 
y conocimiento del test. 
Muestra: Muestreo por 
conveniencia: 10 
Alumnos entre VIII y X 
semestre de la Facultad 
de Ingeniería 
Estadística e 
Informática de la 
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personalidad fiables en los 
estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015? 
 ¿Cómo desarrollar la base 
de conocimientos para 
obtener rasgos de 
personalidad fiables en los 
estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015? 
 
de los rasgos de 
personalidad fiables en los 
estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015. 
 Implementar la base de 
conocimientos del sistema 
experto para la obtención 
de los rasgos de 
personalidad fiables en los 
estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015. 
personalidad fiables en los 
estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015 
 La base de conocimientos 
ayuda significativamente a la 
obtención de los rasgos de 
personalidad fiables en los 
estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Estadística e 
Informática de la 
Universidad Nacional del 
Altiplano de Puno 2015 
Universidad Nacional 
del Altiplano de Puno en 
el año 2015 – I 
5 Psicólogos con más 
de 10 años de 
experiencia y 
conocimiento del test. 
 
Observación: Ficha de 
observación directa e 
indirecta 
Encuesta: Cuestionario 
de encuesta 
Cuestionario de opinión 
del SEOFP 
Cuestionario ISO-9126 
 
Técnicas de 
procesamiento de 
datos: 
Medidas de tendencia 
central. 
Fuente: Elaboración propia 
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ANEXO 03: TABLA DE VALORACIÓN POR ALTERNATIVA DEL 
CUESTIONARIO FACTORIAL DE PERSONALIDAD 16 PF-5 DE CATTELL 
N° ESCALAS 
1 Punto 
[Pregunta][Alternativa] 
2 Puntos 
[Pregunta][Alternativa] 
1 A 
1 B 65 B 129 B 1 C 65 C 129 C 
31 B 96 B 159 B 31 A 96 A 159 A 
33 B 98 B 161 B 33 A 98 C 161 A 
63 B 127 B     63 C 127 A     
2 B 
171 A 176 A 181 B             
172 C 177 B 182 B         
173 A 178 C 183 B         
174 A 179 C 184 B         
175 C 180 C 185 B             
3 C 
2 B 67 B 160 B 2 A 67 C 160 A 
32 B 97 B 162 B 32 C 97 A 162 A 
35 B 128 B     35 C 128 A     
64 B 131 B     64 A 131 C     
4 E 
3 B 99 B 163 B 3 A 99 A 163 C 
36 B 102 B 165 B 36 A 102 C 165 A 
38 B 130 B     38 A 130 A     
66 B 132 B     66 A 132 A     
5 F 
4 B 68 B 134 B 4 A 68 A 134 A 
6 B 70 B 164 B 6 C 70 C 164 C 
37 B 100 B     37 C 100 A     
39 B 103 B     39 A 103 A     
6 G 
5 B 72 B 136 B 5 A 72 C 136 C 
7 B 104 B 166 B 7 A 104 A 166 C 
40 B 106 B 168 B 40 A 106 C 168 A 
69 B 133 B     69 A 133 C     
7 H 
9 B 105 B 167 B 9 A 105 C 167 C 
41 B 107 B 168 B 41 C 107 C 168 C 
71 B 134 B     71 C 134 A     
73 B 137 B     73 A 137 A     
8 I 
8 B 74 B 136 B 8 C 74 A 136 C 
10 B 77 B 140 B 10 A 77 A 140 C 
42 B 108 B 170 B 42 A 108 A 170 C 
44 B 110 A     44 A 110 B     
9 L 
11 B 76 B 139 B 11 A 76 A 139 C 
12 B 78 B 141 B 12 A 78 C 141 A 
43 B 109 B     43 A 109 C     
45 B 112 B     45 C 112 A     
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10 M 
12 B 49 B 114 B 12 A 49 C 114 C 
14 B 79 B 142 B 14 A 79 A 142 A 
17 B 81 B 145 B 17 C 81 C 145 A 
46 B 111 B     46 C 111 A     
11 N 
15 B 80 B 143 B 15 C 80 A 143 A 
18 B 84 B 148 B 18 C 84 C 148 A 
47 B 113 B     47 A 113 A     
50 B 117 B     50 A 117 C     
12 O 
19 B 82 B 146 B 19 C 82 C 146 A 
21 B 87 B 150 B 21 C 87 A 150 A 
51 B 116 B     51 A 116 A     
54 B 119 B     54 A 119 C     
13 Q1 
20 B 55 B 120 B 20 B 55 C 120 A 
22 B 83 A 146 B 22 A 83 A 146 C 
24 B 86 C 149 B 24 C 86 C 149 A 
52 B 88 A 151 B 52 C 88 A 151 C 
53 B 118 B     53 A 118 A     
14 Q2 
25 B 89 B 152 B 25 C 89 A 152 A 
27 B 92 B 156 B 27 A 92 C 156 C 
56 B 121 B     56 C 121 A     
59 B 123 B     59 A 123 C     
15 Q3 
26 B 90 B 154 B 26 C 90 C 154 C 
29 B 93 B 157 B 29 C 93 A 157 A 
57 B 122 B     57 C 122 C     
61 B 125 B     61 A 125 A     
16 Q4 
28 B 91 B 155 B 28 A 91 C 155 A 
30 B 94 B 158 B 30 A 94 C 158 A 
60 B 124 B     60 C 124 C     
62 B 126 B     62 A 126 A     
Fuente: Elaboración propia 
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ANEXO 04: TABLA DE VALORACION POR FACTOR DEL CUESTIONARIO 
FACTORIAL DE PERSONALIDAD 16 PF-5 DE CATTELL 
  BAJO ALTO MUY ALTO 
Esc 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
A 0  4 5  6 7  9 10  13 14  15 16  17 18  19 20 21 22 
B 0  3 4  5 6  7 8  9   10  11   12 13 14  15 
C 0  2 3  5 6  9 10  15 16 17  18 19 20     
E 0  5 6  8 9  10 11  14 15 16 17  18 19 20   
F 0  3 4  6 7  9 10  13 14 15  16 17 18 19  20   
G 0  3 4  6 7  8 9  14 15 16  18 19  20 21 22   
H 0 1  2 3  6 7  14 15  16 17  18 19 20     
I 0 1 2  3 4  6 7  8 9  10 11  14 15  18 19  20 21  22 
L   0 1  2 3  7 8  9 10  12 13  15 16  17 18 19  20 
M     0 1  2 3 4  7 8  11 12  14 15  17 18  22 
N 0 1 2  4 5  7 8  9 10  12 13  15 16  17 18  19 20 
O   0 1 2  5 6  7 8  12 13  15 16  18 19 20 
Q1 0  3 4  6 7  8 9  12 13 14  16 17  18 19  21 22  23 24  28 
Q2     0 1 2 3  4 5  7 8  11 12  14 15  20 
Q3 0  3 4  6 7  9 10  14 15 16  18 19 20     
Q4     0 1  4 5 6  9 10  13 14  15 16  18 19  20 
 
  TODOS - B B 
BAJO 01 HASTA 03 DE 1 A 7 
ALTO 04 HASTA 07 DE 8 A 10 
MUY ALTO 08 HASTA 10   
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ANEXO 05: TABLA DE INTERPRETACIÓN DE LA PUNTUACIÓN OBTENIDA 
DEL CUESTIONARIO FACTORIAL DE PERSONALIDAD 16 PF-5 
Puntaje BAJO ESCALA Puntaje ALTO MUY ALTO 
Reservado. Trabajo 
solitario 
Afabilidad 
Interés por las 
personas 
Dependencia 
extrema 
Pensamiento concreto. Razonamiento 
Pensamiento 
Abstracto 
 
Reactiva. Descontrol de 
vida 
Estabilidad 
Adaptado, maduro. 
Controlado 
No experimenta 
sentimientos 
negativos 
Deferente, cooperativo, 
evita conflictos 
Dominancia 
Dominante. Asertivo 
y competitivo 
Impositivo. Alienante 
Seria, Reprimida, 
cuidadosa 
Animación 
Entusiasta, 
espontáneo, Activo 
Exuberancia social 
(Impulsivo) 
Inconforme. Indulgente. 
Sin valores 
At. Normas 
Sigue reglas y 
principios. Formal 
Dogmática. Puritano. 
Inflexible 
Tímida, temerosa, 
Cohibida. Cauta 
Atrevimiento 
Aventurero, "seguro", 
emprendedor 
Exhibicionista. 
Temerario 
Objetivo, no sentimental. 
Utilitario 
Sensibilidad 
Sensible. Esteta y 
sentimental 
Vulnerable 
Confiado. Sin sospecha, 
adaptable 
Vigilancia 
Vigilante, suspicaz, 
escéptico, precavido 
Paranoia, Ansiedad 
Práctica, realista. Con los 
pies en tierra 
Abstracción 
Abstraída, 
imaginativa, idealista 
Distraibilidad, poco 
autocontrol 
Abierta, genuina, llano. 
Natural 
Privacidad 
Privado, calculador, 
discreta. No se abre 
Parco, reacio a  lo 
interpersonal 
Seguro, Despreocupado y 
satisfecho 
Aprensión 
Aprensivo, Inseguro 
y preocupado 
Maniaco, ansioso 
Tradicional y  apegado a 
lo familiar 
Apertura al 
cambio 
Experimental, y 
analítica. Adaptable 
Bizarro. 
Revolucionario 
Seguidora y se integra al 
grupo 
Autosuficiencia 
Autosuficiente. 
Individualista. 
Conflictivo Autónomo 
Flexible y tolerante al 
desorden y faltas 
Perfeccionismo 
Perfeccionista, y 
disciplinado 
Intolerante, Tirano 
Relajada, plácida y 
paciente 
Tensión 
Tensa, enérgica, 
intranquila 
Ansioso. Frustrado, 
irritable-agresivo 
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ANEXO 06: FICHA DE EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DEL PRODUCTO DE 
SOFTWARE ESTÁNDAR ISO-9126 
Indicadores 
Puntuación 
1 2 3 4 5 
1. Funcionalidad 
Adecuación: la capacidad del producto software para proporcionar un conjunto 
apropiado de funciones para tareas específicas y objetivos de los usuarios.      
Exactitud: la capacidad del producto software para proporcionar los resultados 
o efectos correctos y con el grado de precisión acordado.      
Interoperabilidad: la capacidad del producto software para interactuar con uno 
o más sistemas especificados.      
Seguridad: Capacidad del producto software para proteger información y datos.      
Conformidad: la capacidad del producto software para adaptarse a los 
estándares, convenciones o regulaciones en leyes y prescripciones relativos a 
la funcionalidad.      
2. Fiabilidad 
Madurez: la capacidad del producto software para evitar fallos provocados por 
errores en el software.      
Tolerancia a fallos: la capacidad del producto software para mantener un nivel 
de rendimiento determinado en caso de defectos en el software o 
incumplimiento de su interfaz.      
Recuperabilidad: la capacidad del producto software para restablecer un 
determinado nivel de rendimiento y recuperar los datos afectados directamente 
en caso de ocurrir un fallo.      
Conformidad: la capacidad del producto software para adaptarse a estándares, 
convenciones y regulaciones referidas a la fiabilidad.      
3. Usabilidad 
Comprensibilidad: la capacidad del producto software para permitir al usuario 
que entienda si el software es adecuado, y como debe utilizarse para 
determinadas tareas y bajo ciertas condiciones de uso.      
Facilidad de aprendizaje: la capacidad del producto software para permitir al 
usuario aprender su aplicación.      
Operabilidad: la capacidad del producto software para permitir que el usuario 
lo opere y lo controle.      
Atracción: la capacidad del producto software para atraer al usuario.      
Conformidad: la capacidad del producto software para adaptarse a estándares, 
convenciones, guías de estilo y regulaciones relacionadas con la usabilidad.      
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4. Eficiencia 
Comportamiento temporal: la capacidad del producto software para 
proporcionar tiempos de respuesta y de procesamiento apropiados cuando 
realiza sus funciones bajo condiciones determinadas.      
Utilización de recursos: la capacidad del producto software para utilizar 
cantidades y tipos de recursos apropiados cuando el software realiza su función 
bajo determinadas condiciones.      
Conformidad: la capacidad del producto software para adaptarse a estándares 
o convenciones relacionadas con la eficiencia.      
5. Mantenibilidad 
Analizabilidad: Capacidad del producto software de diagnosticar sus 
deficiencias o causas de fallos, o de identificar las partes que deben ser 
modificadas.      
Cambiabilidad: Capacidad del producto software de permitir implementar una 
modificación especificada. La implementación incluye los cambios en el diseño, 
el código y la documentación.       
Estabilidad: Capacidad del producto software de evitar los efectos inesperados 
de las modificaciones.      
Facilidad de prueba: Capacidad del producto software de permitir validar las 
partes modificadas.      
Conformidad: Capacidad del producto software de cumplir los estándares o 
convenciones relativas a la mantenibilidad.      
6. Portabilidad 
Adaptabilidad: Capacidad del producto software para ser adaptado a diferentes 
entornos especificados, sin aplicar acciones o mecanismos distintos de 
aquellos proporcionados para este propósito por el propio software 
considerado.      
Facilidad de instalación: la capacidad del producto software para ser instalado 
en un entorno especificado.      
Coexistencia: la capacidad del producto software para coexistir con otro 
software independiente en un entorno común, compartiendo recursos 
comunes.      
Reemplazabilidad: la capacidad del producto software para ser utilizado en 
lugar de otro producto, para el mismo propósito, en el mismo entorno.      
Conformidad: la capacidad del producto software para adaptarse a estándares 
relacionados con la portabilidad.      
SUB TOTALES      
TOTAL      
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ANEXO 07: TABLA DE VALORACION DE ISO-9126 
 
Indicador Cualitativo Valor 
Deficiente 1 
Malo 2 
Regular 3 
Bueno 4 
Muy Bueno 5 
 
Clasificación Intervalo 
A) Inaceptable [27 – 54> 
B) Mínimamente aceptable [54 – 81> 
C) Aceptable [81 – 95> 
D) Cumple los requisitos [95 – 122> 
E) Excede los requisitos [122 – 135> 
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ANEXO 08: CUESTIONARIOS REALIZADOS A PSICÓLOGOS EXPERTOS. 
Modelo: 
 
Firmas: 
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO   
FACULTAD DE INGENIERÍA ESTADÍSTICA E 
INFORMÁTICA 
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERÍA ESTADÍSTICA E 
INFORMÁTICA 
Encuesta aplicada a los expertos sobre sobre la puesta en marcha del Sistema 
Experto para obtener factores de personalidad basado en el cuestionario factorial de 
personalidad 16 PF-5 de Cattell Puno 2015 
La presente encuesta se realiza con un fin investigativo, por lo que se ruega pueda 
brindar la información de la manera más apropiada, agradecemos enormemente el 
tiempo y la importancia que se presta para poder llevar a cabo la recopilación de la 
información necesaria para desarrollar esta investigación. Se le pide que llene o 
marque según corresponda: 
1. ¿Cómo considera Ud. El 
diseño de interfaz del 
“SEOFP”? 
[   ] Muy bueno. 
[   ] Bueno. 
[   ] Regular. 
 
2. ¿Cómo considera Ud. La 
interacción con el sistema del 
“SEOFP”? 
[   ] Muy fácil. 
[   ] Fácil. 
[   ] Difícil. 
 
3. ¿Cómo considera Ud. Los 
servicios que ofrece el 
sistema experto? 
[   ] Eficiente. 
[   ] Medianamente eficiente. 
[   ] Deficiente. 
 
4. ¿El ingreso de los datos y/o 
registros al sistema es? 
[   ] Muy fácil. 
[   ] Fácil. 
[   ] Difícil. 
 
5. ¿Cree Ud. Que los resultados 
del sistema experto son 
confiables? 
[   ] Si 
[   ] No 
 
6. ¿Considera Ud. Que los 
reportes que emite el sistema 
es satisfactorio? 
[   ] Muy bueno. 
[   ] Bueno. 
[   ] Regular. 
 
7. ¿El sistema reporta los 
resultados esperados? 
[   ] Si 
[   ] No 
 
Gracias por su participación 
 
 
 
 
 
 
 
_______________________ 
Firma y Sello 
